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BOSNIA AND,HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCII OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02-07- 1:66 I - I 1/2 6
Banja Luka, 2 8. 5. 2 026.godine

t

Uredzarazmatrynje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vije6u sastavljenom

"9 ?*qT" 
Biliia kao, predsjednika vijeia, Radomira Pa5iia i Ervina Bibanovi6a kao dlanova-r,

vgeca, rjeSavaju6i u pb'stupku pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada EKO-BUBA 
" -

d.o.o. Banja Luka broj hCtZA oA8.4.2026.godine koga zastupa punomodnik Nikola Brkii, advokat
iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o dodjeli ugovora, broj: K3-312026-26 od2.4.2026.godine,
ugovomog organa Fontl za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, u konkurentskom
zahtjevu za dostavljanje ponuda za javnt nabavku usluga za koje je objavljeno Obavje5tenje o
nabavci broj 312-7-2584-38126 dana23.2.2026.godine, na osno\.n dlana ll1. stav (1) tadka c)
Zakota o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 39114,59/22 i 50/24) i dl. 193. st. (l) i
(2) i 228. zakona o upiavnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br: 29/02, r2lo4, BBloT , 93109,
41113 i 53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana 28.5.2026. godine, donosi:

RJESENJE
.: i!

1. Zalbase odbija k'ab neosnovana.

2. Odbija se, kao ndosnovan, zahtjevaza nadoknadu tro5kova Lalbenogpostupka.

Obrazloienje
Dana 2.4.202{.godine Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (u

daljem tekstu: Ugovorni organ) donio je Odluku o dodjeli ugovora broj: K3-312026-26 od
2.4.2026.godine (u dalj6m tekstu: Odluka) na osnovu koje je ugovor o javnoj nabavci usluga DDD , ;;
dodijelio ponucladu "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina. Nezadovoljan ishodom provedenog postupka,
dana 8.4.2026.godine';llbu lzjavtlule ponudad EKO-BUBA d.o.o. Banja Luka broj g4l2 koga
zastupa punomoinik \iLofu Brki6, advokat izBanjaluke (u daljem tekstu: ZaliteS;. freametiu
Zalbu Ugovorni organje u skladu sa dlanom 100. stav (6)Zakonaojavnim nabavkama, zajedno s
Izja5njenjem na navodd Zalbe, broj: K3-312026-32 od 20.4.2026.godine, te u prilogu relevantne
dokumentacije i dokazom o izvr5enoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
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proplSanOm lZflOSU;. proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka dana
23.4.2026.godite. Zalitelj izj avlj uj e Zalbu zboL pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH" br.39114,59122i50/24) (u daljem tekstu: ZJN). Podnescima ovog organa
br: JN2-02-07 -t-661'-3/26, JN2-02-07-l- 6il-:4/2.6 i JN2-02-07- 1-661-5t26 0d 5.5.2026.godine
strankama u postupku je omogudeno da izjasne o navodima druge strane u skladu s odredbom
tlana94. ZJN. Dana 13.5.2026.godine ovaj organjezaprimio podnesak odabranog ponudada, broj:
708126 od l3.5.2026.godine, kojim se izjaSnjava na ialbu Zalitella i dini sastavni dio spisa
predmeta.

tJ Zalbise nallodi sljede6e:

' Ugovomi organ je na osnovu Zalbe ponudada "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina, poniStio
prvobitnu Odluku o dodjeli ugovora Zaliocu, i kao razlog naveo da Lalilac nije dostavio tehnidke
listove za prolzvo<ie[to;ima 6e se vr5iti dezinfekcije. Zalitacje u svojoj ponudi dostavio sve
tehnidke listove koje se odnose na navedene proizvode, a koje su u vezi sa predmetnom nabavkom.
Sve i da je eventuaiio propustio da dostavi tehnidki list, Zalilac je stava da takav propust
predstavlja manji profLst, koji ne utide na valjanost ponude.

U drugom ZalLienom navodu, Lalilac *azuje da u ponudama ponudada "Dezinsekcija"" lr
d.o.o. Bijeljina i "Sanitacija" d.o.o. zvomik, dostavljeno je, nama osporavano Rjesenje o upisu
biocidnog proizvoda;-u Program dostavljanja tehnidkog dosijea, broj: 11/07-510-2-3/12 od
08.02.2012. godinb i2dano od strane Ministarstva zdravlja i socijalne za5tite Republike Srpske.
Predmetni proizvod, je proizvodad GENERA d.d. Hrvatska, a diji je uvoznik MIKROPEK d.o.o.
Banja Luka. GENEI{A d.d. Hrvatska, je od 2015. godine dio britanske grupacije DECHRA
PHARMACEUTICALS. Prema zvanidnim informacijama dobijenim od strane ovla5tenih
predstavnika k6erke irrme i predstavni5tva u BIH Genera d.o.o. Sarajevo, shodno poslovnim
odlukama kompanije,lfroizvod "Chlormax" u pakovanjima od lkg i 100 gr se ne6e proizvoditi i
plasirati na trZi5tu PiH U prilog ovog navoda, Zalilac dostavlja i odgovor predstavnika firme
"Genera" d.o.o. Sar?j6vo.

Oba ponudada su u svojim ponudama iskazali namjeru da ie koristiti preparate koji se, Sto je
vidljivo iz dokaza, shodno poslovnim odlukama kompanije, nede proizvoditi niti distribuirati na
teritoriji eiH. NaOaijti,;dlunorn 18. stavom 2. Zakonao biocidima ("SluZbeni glasnik Republike
Srpske", broj:37/09),(u daljem tekstu: Zakon), definisan je rok vaZenja dozvole za stavljanje
biocida na trZi5te, gdje.je navedeno da rok vaZenja dozvole za stavllanje biocida na trZiste moZe
biti najduZe na periodldo deset godina, shodno demu se kod osporavanog dostavljenog Rjesenja o
upisu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja tehnidkog dosijea, broj:11107-510-2-3112 od
08.02.2012. godine, z|'preparate CHLORMAX, moZe utvrditi da isti nije u skladu sa odredbama
navedenog Zakota, stiodno datumu izdavanja istog.
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Slijedom navedenogl Zalilac navodi da sve i da se zakljudi predmetni ugovor, isti bi u skladu sa

odredbom ilarc 47. Zakota o obligacionim odnosima bio ni5tav, iz razloga Sto je isti nemogu6 i.:t
nedopuSten. Uzimajtii u obzir da su oba ponudada ponudili proizvod koji se, po navodima
distributera "Genera'l ld.o.o. Sarajevo ne proizvodi i ne stavlja u promet na BiH trZiSte, kao i
dinjenice da za konkreltan prozivod nema vaZe6e RjeSenja o upisu biocidnog proizvoda, odnosno
dozvole za stavljanja'ilonkretnog biocida na trZi5te, Lalllac je stava da ponude druga dva ponudao

- !l
nisu mosla biti ocienieina kao kvalifikovane.

Ugovomi ofgan u svom izja5njenju na Zalbu navodi sljedede:

rr
Po prijemu firgfmetne Zalbe, Ugovomi organ je, postupaju6i shodno odredbama dlana 100.

stav (l) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 39114, 59/22 i 50124), utvrdio
da je ista blagovrbrhbna, dopu5tena, izjavljena od strane lica ovla5tenog po Punomo6i od
08.04.2026. godine, advokatu Nikoli Brkiiu iz Banjaluke, te lica koje ima aktivnu legitimaciju. U
prilogu ialbe dostavljena je i uplatnica, te izvrSen nalog i Kartica za peiod od 06.04. do
07.04.2026. godine,;dvjerena od strane ,,Raiffeisen Bank" Filijala Banja Luka. Na osnovu
dostavljene dokumentacrje nesumnjivo je utvrdeno da je Zalilac uplatio naknadu za pokretanje

Zalbenog postupka.,shbdno navedenom, Ugovomi organje konstatovao dajeZalbauredna, te da
se postupak nabavkd ,obustavlja. Nakon konstatacija da je Lalba uredna, Ugovomi organ je
elektronskim puteni da'na 14.04.2026. godine proslijedio Zalbu ostalim udesnicima u postupku na
izj a5nj enj e.

Naime, imaju6i 
" "ialiOu 

Lalilac u Lalbipobija i ponude ostalih ponudada u dijelu koji se odnosi
na preparat,.CHLORMAX" koji su oba ponudada navela u svojim ponudama kao sredstvo koje 6e

koristiti u svrhu hdz'infekcije poslovnih objekata, Zalba je poslata odabranom ponudadu
'll

,,DEZINSEKCIJA" qOO Bijeljina, te ponudadu,,SANITACIJA" DOO ZvornTk, uz rok za dostaw
izja5njenja do 16.04.2026. godine. Postupaju6i po zahtjevu Ugovomog organa, ponudad

,,SANITACIJA" DOOZvornikje dostavio traieno izja5njenje (broj:87126 od16.04.2026. godine)

u ostavljenom roku] ufko.lem je katko naveo da je navedeno sredstvo jedino njimapoznato na
trZi5tu koje posjedrijdlorporururro Rje5enje Ministarstva zdravlja i socijalne za5tite Republike
Srpske za profesionalntr upotrebu i koje se uvijek moglo kupiti u DOO Mikropek B. Luka i koje
se godinama svakodndvno koristi, te da je to sve Sto ovaj ponuda0 moZe izjaviti na trenutne
informacije navedene,u Zalbi.

Napominj emo da je ,I]eovomi organ u svojoj nderskoj dokumentaciji, tadka 6. Opis predmeta
nabavke, definisa o da je vrSenje predmeta nabavke regulisano materij alnim propisima, gdje je
naveden i Zakonom o biocidima ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj:37109), te dodatno
konstatujemo da Ugovorru organ nije cijenio dostavljene dokaze drugih ponudada u predmetnom
postupkujavne natiavke, i njihovu uskladenost savaZetim materijalnim propisima.
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Kao Sto je vidljivo iz citirane tadke Tenderske dokumentacije dostava bezbjedonosnih listova i
vaLete dozvole za gtJvljanje biocida na trZi5te ili rje5enja o upisu biocidnog proizvoda u Program

dostavljanja tehnidkog dosijea je zahtijevana kao dokaz o ispunjenju kvalifikacionih uslova. S

obzirom da predmet n'aUavte obuhvata usluge dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije poslovnih

objekata,jasno se zakljuduje daje ponudad bio duZan da navede preparate koje 6e koristiti prilikom

vr5enja svih usluga, nd tako i usluga dezinfekcije.

S druge strane, poriudad ,,DEZINSEKCIJA' 'D O Bijeljina je dostavio detaljno izjaSnjenje (broj
514126 od 16.04.2026 godine) utemelj eno na provjerljivim dinjenicama i relevantnim propisima,

na koje se i Ugovomi organ poziva u ovom izj a5nj enj u, teje isto kao takvo sadrZano i u izja5njenju

Ugovornog organa.

I

Polazeci od p]ryog ialbetognavoda daZalilac nije dostavio tehnidke listove za proizvode

kojima 6e se vr5iti dezinfekcija, te da isto predstavlja manji propust, koji ne utide na valjanost

ponude, Ugovomi organ isto u potpunosti osporava. Upravo suprotno, propust koji je Zalllac
nadinno u ovom dijelu od kljudnog je uticaja na ocjenu kvalifikovanosti, a samim tim i
prihvatljivosti ponude. Naime, Ugovomi organ je kao jedan od kvalifikacionih uslova u tadki 13.1.

pod b) Tenderske dokrimentacije broj: K3-312026-3 od23.02.2026. godine postavio sljedeii uslov:

"b) da su sredstva ilji*o te se tretirati poslovni objehi stavljeni na triiite kao biocidi u skladu

savaietim propisimit.ldokje u svrhu dokazivanja zahtijevao dostavu (original ili oujerene kopie)
sljedetih dokumenata:

b) Specifikacija biocidnih preparata kajima te se tretirati poslovni objehi Fonda u prilogu koje

su obayezni dostaviti bezbjedonosne listove za svaki biocidni preparat (obiina kopija) koji te se

koristiti i original ili'd,ujerenu kopiju vaiete dozvole za stavljanje biocida na trZiite ili rieienia o

upisu biocidnog prbimoda u Program dostavljanja tehniikog dosijea, izdatog od strane

MinistarsNa zdravli) i socijalne zaitite Republike Srpske ili druge nadleZne institucije."

Suprotno traZenju Ugbvomog organa, Zalllacje u ponudi naveo tri preparata: Brodisan MM,
Brodisan A i Neopirbi<s EC-20, zakojeje uvidom u bezbjedonosno- tehnidke listove i rjesenja

ustanovljeno da se koriste za deratizaciju i dezinsekciju. Bududi da ponudad nije naveo preparat

koji 6e koristiti prllikom dezinfekcije, niti dostavio bezbjedonosno-tehnidki list i vaie6u

dozvolu/rjeSenje odigledno je da je propustio da dostavi traiene dokaze, odnosno dokaZe

kvalifikovanost u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti. Ugovorni organ istide daZalllac

ni u jednom dijelu Zaltie ne pominje da je nadinio propust i u dijelu kojim jetraiena dostava vaZede

dozvole, odnosno rjesenja kojim su preparati stavljeni na trZi5te kao biocidi u skladu sa vaZe6im

propisima, nego ovtr dinjenicu u potpunosti zanemaruje, iako je isto jasno predvideno Tenderskom

dokumentacijom, tato ;e ve6 prethodno navedeno.

ilanom 68. stav f f l:Znl propisano je da Ugovomi organ odbacuje ponudu ako ponutlad nije

dostavio traiene doka2e ili je dostavio nepotpune dokaze ispunjavanja uslova iz Elara 45. do 51 .
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ovog zakona, te daljd ltavom (4) tadka i) istog dlana da se ponuda odbacuje ako nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeva i",.tenderske dokumentacije. Dovodedi u vezu pomenute odredbe sa ponudom
i,alioca odito je Oa3L.isti postupio protivno propisanim uslovima iz Tenderske dokumentacije,
shodno demu je Ugovorni organ bio dtZan daodbaci njegovu ponudu. Ugovorni organ istide da bi
svako postupanje strltrirotno utvrdenom stanju vodilo postupanju koje je protivno odredbama
Zakonao javnim .tub'u'rkurnu, te da bi se takvim postupanjem povrijedile i odredbe dlana 3. istog
Zakona. kojim je prbfiisana obaveza transparentnog, jednakog i nediskriminisu6eg postupanja
prema ponudadima nl nadin da se osigura pravidna i aktivna konkurencija sa ciljem najefikasnijeg
kori5tenj a j avnih sredstava.

it

Kako je odabrani pottir'Oaf ,,DEZINSEKCIJA" DOO Bijeljina naglasio u svom odgovoru na Zalbu,
o zna(aju i svrsi bezbjedonosno-tehnidkog lista govore i dlanovi 38. i 40. Zakonao biocidima
Republike Srpske (,,Siuibeni glasnik RS" br. 37109). it*:s. u staru (l) pro pisuje: ,,Klasifikacija,
pakovanie, obilieiavinje, reklamiranje, sadriaj bezbjedonosno- tehniikog lista (u daljem tekstu;
BTL) i dostavlianie BTL za biocid vrii se u skladu sa porpisima kojima se ureduje oblast
hemilkaliia", aok jL r!;ftanu 40. stav (1) propisano: ,,Pravno lice koje ima dozyolu za stavljanje
biocida na trZiite ima ribavezu da osigura pravilno razvrstavanje. pakovanje i oznaiavanje, te BTL
koii je uredno revidii.in u skladu sa propisima iz oblasti hemikalija", te dalje u staw (2) istog
dlata: ,,Pravna lica i\ia stavljaju biocid na triiite moraju stayiti na raspolaganje BTL svakom

profesionalnom korish'iku biocida, korisniku u industriji, te drugim korisnicima na njihov zahtjev
prilikom nabavke biocida u cilju preduzimanja preventivnih mjera za zaititu zdravlja korisnika,
radne i iivotne sredine u toku obavfanja registrovane djelatnosti".

BTLje saZetak osnovhih tehnidkih karakteristika proizvoda, koji se dostavlja kupcu prilikom prve't
kupovine. Upravo'nhvedeno i jeste bila namjera Ugovomog organa prilikom propisivanja
kvalifikacionih uslovii a to je da se osigura da 6e se usluge koje su predmet nabavke izvr5iti u
skladu sa relevantnim propisima, Sto je Ugovomi organ n naglasio u tadki 6.Tenderske

dokumentacije u Opis.u predmeta nabavke. Ugovomi organ je u ovom dijelu jasno predodio
sljede6e: ,,5 obzir)om':da ie vrienie usluga dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije regulisano
materijalnim propisinla, u predmetnom postupku nabavke primjenite se sljedeti propisi: Zakon o
zaititi stanovniitvd'od zaraznih bolesti (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 90/17, 42/20,' .i
98/20 i 63/22), Zakon'o hemikalijama (,,Sluibeni glasnikRepublike Srpske" broj: 21/18), Zakon o
biocidima (,,Sluibeni'filasnik Republike Srpskeu broj: 37/09), te ostali pozitivni propisi u yezi sa
pre dme tnom mate r ij om ".

Shodno navedenom, p'redvideni su i kvalifikacioni uslovi i dokazi o ispunjenju istih, te su ponudadi

bili duZni aa priprehL,ponudu po5tujuii sve pozitivne propise kojima je regulisana predmetna
materija. Swha i cilj krialifikacionih uslova, Sto bi trebalo da bude op5tepoznato svim udesnicima
u postupku, jeste da sefprovjeri i ocijeni da li je ponudad pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor u
skladu sa utvrdenim'u tenderskoj dokumentaciji, kako i nalafue dlar 44. Zakona o javnim
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nabavkama. Zakon o javnim nabavkama Je procesnl iakon, ane materijalni propis, kako to Zalitac
pogre5no navodi u I r l.

i',?oj Lalbi, kojim je ureden sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, koJl
utwduje pravila za postupke javnih nabav i to na nadin da se defini5u prava, duZnosti,ki
odgovornosti i pta\tnaz

il rl
a5tita udesnika u postupkujavne nabavke, te dalje nadleZnosti Agencije za

jar,ne nabavk. i KtlLlaije za razmatranje lalbi. zakonom o javnim nabavkama predvidena je. 't
obavezna prrm;ena poZitivnih propisa t vezi sa predmetom nabavke, u sludaju nepoitovanja istih
predvidene su nor8unl kazne (dlan I16. stav (2) ta(ka g) Zakona). Takode, imajudi u vidu da se
ugovor ojavnoj nuhuYgi zakljuduje u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima, u konkretnom
sludaju Zakonom o'oil-ligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRI br. 29/7g,3g1g5, 45/gg, 57/gg i
',SluZbeni 

glasnik tieirhUtite Srpske" br. 17/93,3/96,3710t,39103 i74/04),koji u dtanu 103. stav
(1) decidno propisrije'da je ugovor koji je protivan, izmedu ostalog, prinudnim propisima ni5tav.
nedvosmisleno porizll?zi da su navedeni propisi u konkretnom sludaju prinudne norme, dije je
po5tovanie no sili zhkona obavezno.

''!

Iz navedenih odredaba proizilazi obavezapo5tovanja i primjene svih relevantnih propisa ne samo
od strane Ugovorriog,organa, nego i od strane svih udesnika u postupku. Svako drugadije
postupanje je k5enje'pozitivnih propisa, koje je u pojedinim sludajevima i kaZnjivo, kako je to
prethodno navedeno. 

lrjene6i sve navedeno, neosnovanje navod Zalioca daje u ponudi dostavio
sve tehnidke listove, jer je evidentno da nije. Pritom nije dostavio ni dokumentaciju kojom se
preparat koji 6e se koiistiti za dezinfekciju stavlja na trZi5te u skladu sa propisima koji se odnose
na biocide, t. ," oruku{ Propust ne moZe smatrati ,,manjim" propustom, jer je rijed o dokumentaciji
koja se dostavlja kab dokaz o ispunjenju kvalifikacionog uslova postavljenog u skladu sa
relevanim propisima. Kako je Ugovomi organ ve6 obrazloiio, u konkretnom sludaju Zakonom o
javnim nabavkamaje li"drid"nu obayezada se takve ponude odbace.

Kadaje rijed o drugom Zalbenom navodu, kojim se osporavaju ponude preostalih udesnika,
odabranog ponudada, j,onznlsKCIJA" Doo Bijeljina i ponudada ,,SANITACIJA* Doo
Zvomlk, Ugovomi orgtan istide da su isti takode neosnovafi. Zalilacsvoje navode neutemeljeno
zasniva na dijelu odredbe dlana 18. stav (2) Zakona o biciodima, potpuno zanemarajuti nastavak
citirane odrebe u tojerriie decidno propisano sljedeie: ,,RokvaZenja dozvole za stavljanje biocida
na triiite moZe biti odriden naiduZe na period do deset godina, odnosno na period koji je odreden
za qhivnu supstanc.u sadrianu u biocidu a koja se nalazi upisana na Listi I ili Listi Ia". Kako je i
odabrani ponudad ..DEZINSEKCIJA" DOO Bijeljina pojasnio u svom odgovoru na Zalbu, rok'i
vaZenja rje5enja nije utsvim sludajevima ograniden na deset godina, Sto i proizilazi iz citirane
odredbe, nego u pojEdiiim sludajevima moZe biti vezan za status aktivne supstance (Liste I i Ia).

U prilog svojim tvrdnjbma pomenuti ponudad navodi i odredbe dlana 6. st. (l), (5) i (6): ,,(l)
Biocidni proinod sadrLi ahivne supstance uskladene na niyou EtJ koje se nalaze na jednoj od
listi, i to: Lista ahivhiilsupstanci koje su dozvoljene za upotrebu u biocidnim proinodima manjeg
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rizika (Lista Ia) i LlsyQ osnovnih supsta lovima za upotrebu u biocidnom proizvodu (Listanct sa us

t6). :It(5) Ministar opililn aktom utvrduie postupak za stavljanje na spisak ahivnih supstanci u
, .-J -biocidnim proizvodimra (Liste I, Ia i 16) i spisak aktivnih supstanci koje nisu dozvoljene u

b i oc i dn i m pr oi zvo dirha.

(6) Liste iz rtiuo',i\) ovog ilana objavljuju se u ,.sluibenom glasniku Republike Srpske,. i po
potrebi se revidirai u ",

Iz samog RjeSenja,Ministarstva zdravlja i socijalne zaStite Republike Srpske (u daljem tekstu:
Ministarstvo) broj:'11107-510.2-3112 od 08.02.2012. godine koje su oba ponudada priloZila kao
dokaz u svojim ponudama, u koje pritom Zalildc uop5te nije ni izvr5io uvid, u tadki 4. odredenje
rok vaZenja Rje5enjai ,,,Ovo rjeienje vaii do donoienja domole za stavljanje biocida na triiite
Republike Srpske u'siladu sa ilanom 7. stav I. Zakona o biocidima". U obrazloZenju se navodi da
je Ministarst,ro nak8,l razmatranja zahtjeva predtzeta,.MlKRopEK" Doo Banja Luka u
redovnoj proceduri ,i ,tnua" sa dlanom 1 1. tadka l. Zakona o biocidima odludilo da se biocid
,,CHLORMAX" upiSe u Program dostavljanja tehnidkog dosijea i izda saglasnost za stavljanje na
trZi5te i upotrebu biocida do dana ukljudivanja aktivne supstance u Listu I, Ia ili 16 ili na Listu
zabranjenih supstanci u biocidu. Iz samog Rje5enja proizilazi da rok vaZenja istog nije decidno
l'remenski odreden i ograniden, nego da zavisi od statusa aktivne supstance da lije ona odobrena
za upotrebu ili je u prq'gramu revizije. ilanom 7. stav (3) Zakonao biocidima propisano je da se
biocid moZe staviti nd trZi5te i koristiti prije dono5enja dozvole za stavljanje biocida na trZi5te ako
je biocid upisan u Program dostavljanja tehnidkog dosijea. Dakle, iz citiranih odredaba Zakota
vidljivo je da se biocid'moZe staviti na trZi5te i na osnovu rjesenja o upisu biocidnog proizvoda u
Program dostavljanja tehnidkog dosijea, na osnovu kojeg je i preparat ,,CHLORMAX", koji sadrZi
aktivnu supstancu nhtrijum dihlorizocijanurat dihidratl}}Yostavljen na trZi5te. Uvidom u spiskove
aktivnih supstanci, do'stupne na zvanidnoj stranici Ministarstva
https://vladars.rslsr-Si'fC'U l/Vlada/M ini starsl\a/MZSZldokumenli/Poes/l lcmikalije.aspx ,['
utvrdene Pravilnikom o spisku aktivnih supstanci koje su dozvoljene u biocidnom proizvodu
(,,SluZbeni glasnik'RJp'ublike Srpske" br. 35/18) nesumnjivo je utvrdeno da se aktivna supstanca
nahijum dihlorizocijahurat dihidrat sadrZara u biocidnom proizvodu trgovadkog naziva

,,CHLORMAX" nalaLina Spisku akti\,nih supstanci u biocidnim proizvodima koje su ukljudene
u program revnzijd,nlinivou EU pod rednim brojem 346. Pomenutim Pravilnikom se utvrduje
Spisak aktivnih supstanci koje su dozvoljene u biocidnnm proizvodima, dok je dlanom 2.
propisano da Spisak aktivnih supstanci dine: Liste I,Iai 76 i Spisak aktivnih supstanci u biocidnim
proizvodima koje su trkljudene u program revizije u EU, a koji sadrZi spisak aktivnih supstanci
koje su u upotrebi u.bjocidnim prozivodima. ali kao takvejoS nisu evaluirane i mogu se koristiti
sve dok nadleZni o.guir,n" izvrSi evaluaciju.
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trfo"*" je dalje utvrderio Pravilnikom , liste i spi se aZuriraju no potrebi u skladu sa regulativom
koja uretluje aktiVne LSUpstance u biocidnim proizvodima. Dakle, vaZenje rjeSenja kojim je
odredeni proizvod rki+ljen na trZi5te ne moZe se cijeniti samo na osnovu datuma izdavanja istog,ti
nego u vezr sa statusom aktivne supstance i odlukama nadleZnog organa, na Sta ukazuje i odabrani
ponudad "DEZINSEKCIJA" DOO Bijeljina. Sve ove odredbe i dinjenice l,alilac u potpunosti
zanemaruje u svojoj i?lbi, iako je iste duZan da poznaje s obzirom da se bavi djelatnoS6u koju
reguliSu pomenuti propisi. Suprotno svemu navedetom, Zalilac svoje navode zasniva na
selektivnoj primjeni plopisa, Stoje nedopustivo sa aspekta prava i pravne sigumosti.

I

Navodi o ,, zvanidnini informacijama dobijenim od strane ovla5tenih predstavnika kcerke firme u
predstawri5tva u BiH;,,Genera " Doo Sarajevo o'da 

se proizvod ,,CHLORMAX,,u pakovanjima
od lkg i 1009 neie pioizvoditi i plasirati na trZiSte BiH u ovom sludaju se mogu smatrati samo
pau5alnim,jer ne predJtavljaju dokaze o statusu aktivne supstance, kakoje prethodno obja5njeno.
OdStampan mejl u kojem su iznijete gore pomenute informacije nema uticaja na status aktivne
supstance niti dinjenicu koja je od uticaja na sam postupak, jer je rijed o bududim poslovnim
odlukama odredene.kb'mpan1je, koje se pritom odnose samo na odre<Iena pakovanja preparata, ne
i na status aktivne srUistance, u smislu da se ista zabranjuje u upotrebi. Lalllacni ujednom dijelu
svoje Zalbe nije dok#.ao na koji nadin ova informacija pobija ponude ostalih ponuilada, te se
postavlja pitanje kakAri uticaj uop5te i moZe imati ova posloyna odluka na konkretan postupak
nabavke, ukoliko ponucladi npr. vei posjeduju dovoljne kolidine prepuata? Ono Sto je kljudno za
sam postupak nabqvkg, na Sta opravdano ukazuje i odabrani ponudad ,,DEZINSEKCIJA" DOO
Bijeljina, jeste ocjdna'dokumentacije dostavljene u rokovpma predvidenim od strane Ugovornog
oprana, odnosno do kiajnjeg roka zaprijem ponuda. Dokumentacija se cijeni u momentu dostave
ponude, a rLe za ubudriie, jer bi to predstavljalo prejudiciranje, odnosno donoSenje odluka na

.r.l
temelju stanja koje nije ispravno utvrdeno, Sto nije dopuiteno. Podsjedamo da pozitivni propisi
nalazu Ugovorno- o.'go*u da odluku donese na osnovu istinito utvrdenih dinjenica.

Ugovomi organ skre6e'paZnju daZa\lac u nastavku Zalbe navodi da su navodno oba ponudada
f

ponudila proizvod koji se no navodima distributera ,,ne proizvodi u ne stavljau promet na BiH
trZi5te, kao u dinjeniie da za konkretap npomeod nema yaieteg Rje5enja o upisu biocibnog
npomeoda, odnocno b'o'zrrole za stavljanje kopkretnog biociba na trZi5te " iako je prethodno i sam
naveo da se proizvod Jeee proizvoditi u pakovanjima od lkg i 100g, odnosno daje rijed o navodnoj

It
odluci za ubuduie. Odjto daZalilac nije vodio raduna o kontradiktornosti svojih Zalbenih navoda,
te iznosi neistinite dinjenice. U prilog ovome govori i dinjenica da Zalilac smatra da je ,,pobijana
tenderska dokumentacija neodrZivau pravnom prometu" i u ovom dijelu odita je kontradiktornost
navoda, jer Zalilac.l piiom dijelu navodi da izjavljuje ZalbunaOdluku o dodjeli ugovora, dok u
ovom dijelu istide navode koji se odnose natendersku dokumentaciju, Stoje u ovoj fazi postupka
nedopu5teno. Pritom, lostavlja se pitanje, kako bi se ugovor i aoa4ltio i,aliocnako smatra da je
tenderska dokumentacija ne odrliva? ilanom 101 . stav (7) Zakonao javnim nabavkama propisano
je daZalllac koji je proiustio daizjaviZalbu prema odredbama st. od (l) do (5) ovog dlana gubi
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pravo da traZi ispitiv'file zakonitosti no irtornlorrrovu u kasnijoj fazi postupka, te tako i u ovom
sludaju, zalilac nemalfravo da pobija tendersku dokumentaciju u ovoj fazi postupka
Cijeneci sve prethodhb navedeno, te uzimajudi t obzir navode iz odgovora na Zalbu odabranog
ponudada,,DEZINSEKCIJA" Doo Bijeljina, sa kojima se u potpunosti slaie, Ugovomi organ je
nedvosmisleno utvrdi6 da je Lalba zaliocaDDD ,,EKO-BUBA., Doo Banja Luka u potpunosti
neosnovana. Iako je ialllac prilikom sadinjavanja Zalbe angaLovao advokata, koji je obradunao.' Ii
tro5kove zastupanja. s obzirom na pogreino tumadenje propisa, kao i pozivanje na iste, te odite
kontradiktornosti u Zalbi i neistinite navode, Ugovomi organ je stava da tro5kovi angaZovanja
advokata nisu opravdani. Pritom, 2alilac zahtijeva od Kancela rije zaruzmatranje Lalbida se pored
tro5kova sastavljanja Zblbe i tro5kova uplaienih na ime naknade zapokretanje Zalbenog postupka,
Ugovomi organ nadoknadi upla6enu administrativnu taksu, ponovo ne uzev5i u obzir pozitivne
propise koji defini5urpovrat plaiene naknade, odnosno dlan 108. stav (7) Zakota o javnim
nabavkama i Instrukciju o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 61124). Sve navedeno ukazuje na
dinjenicu da Zalilac zasniva svoju Zalbu na neutemeljenim, pau5alnim navodima, pogre5nom
tumadenju propisa, odnosno zanemarivanju istih, Sto je nedopustivo.

Ugovomi organ joS jednom istide da prilikom provodenja bilo kojeg postupkajavne nabavke
obavezno predvida.i'p'rimjenjuje sve relevantne pozitivne propise koji su u vezi sa predmetom
nabavke, te da shodn6'tome i predvida minimum kvalifikacionih uslova, kako je i u konkretnom
sludaju postupio iiriliiom pripreme tenderske dokumentacije za nabavku usluga dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizdiij e poslovnih objekata.

Kako je Ugovorni oigan prethodno naveo i obrazloLio, budu6i da je Rje5enje Ministarstva o

preparatu ,,CHLORMAX" i dalje vaie(e, te da se aktivna supstanca natrij um dihlorizocijanurat
dihidrat nalazi na Spig\u dozvoljenih supstanci u biocidnim proizvodima, Ugovorni organ ostaje
pri stavu da su ponudadi ,,SANITACIJA" DOO Zvornik i ,,DEZINSEKCIJA" DOO Bjeljina
dostavili relevantne dokaze o ispunj enju kvalnfikacionih uslova, te da su njihove ponude
prihvatljive. Istovre#eLo, na osnovu iznijetih argumentovanih tvrdnji i nesumnjivo utvrdenog. _. t
ctnlenidnog stanja. Ugo-vomi organ ostaje pri stavu imijetom u pobijenoj Odluci o dodjeli ugovora
da lalllac nije dostii'io potpune dokaze, te da nije dokazao kvalifikovanost za ude56e u
predmetnom postupku'nabavke, shodno demu je bio duZan da njegovu ponudu odbaci kao
nepravilnu.

Na osnovu svefla navedenog Ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi u potpunosti
neosnovani, te predlgZe da se Zalba odbije kao neosnovana, kako bi se predmetni postupak nabavke
mogao nastaviti. I

llred za razmhtranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritorno of iuelrrurr.le u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
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zaulaganie zalbe,kJjg moraju biti ispunjenelna strani Zalitelja.a kako bi se moglo pristupiti
njenom rjeSavanju'.rKako je prethodno utvrdio dopu5tenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i dinjenicu da je Zalbaizjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe dlanal}9.'Zf,icona ojavnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
dlana 105. istog Zakoria, odnosno odredbom Elana227. Zakonao upravnom postupku, nastavljenil
.1e postupak pra\ne f{Stite. Postupaju6i u granicama zahtleva iz Zalbe, a pazeci po sluZbenoj
duznostinapostojanjEpovredakojesuopisaneuodredbidlanal03. Zakonaojavnimnabavkama;
uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj,iezi, u odnosu naialbenenavode i propisani zakonski postupak, ovaj organ
je ispitao pravilnost iilakonitost osporene Odluke u granicama ovla5tenja iz (lana 104. Zakona o
javnim nabavkama,.phje odludeno kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljededih razloga:'t
. ll
Zalba je neosnovand.,

Zalitelj u prvoni Zalbenom navodu istide kako je Ugovomi organ na osnovu Zalbe ponudada
"Dezinsekcija" d.o.o.tBijeljina poniStio prvobitnu odluku o dodjeli ugovora Zalitelju, gdje je kao
razlog naveo da Zalitelj nije dostavio "tehnidke listove za proizvode kojima ie se vrsiti
dezinfekcije". Zalitelj istide kako je u svojoj ponudi dostavio sve tehnidke listove koje se odnose
na navedene proizlode, a koje su u vezi sa predmetnom nabavkom. Sve i da je evenfualno
propustio da dostavi tthnidki list, Zaltelj je stava da takav propust predstavlja manji propust, koji
ne utide na valjanost ponude.

.t
Ocjenjujuii odnovanost iznesenog lalbenog navoda ovaj organ ja izvrSio uvid u sadrZaj

Tenderske dokumentdiije broj: KZ-312026-3 od23.2.2026.godine (u daljem tekstu: Tenderska
dokumentacija), ospofdnu odluku, Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, broj: KZ-
312026-24od30.3.2026.godine,kopijuponudeZalitelja,izja5jenjeUgovomogorganapo Lalbi,te
drugu relevantnu doklumentaciju priloZenu u spis predmeta. Naime, tadkom 13.1. podtadka b)
Tenderske dokumentalije Ugovorni organ je ponudadima propisao sljede6i uslov: "b) da su

I !'

sredstva kojima te se tretirati poslovni objekti stavljeni na triiite kao biocidi u skladu sa vaZetim
propisima ", dokje u ir.thu dokazivanja zahtijevao dostavu (original ili ovjerene kopije) sljede6ih
dokumenata: "b) Spel.ifikacija biocidnih preparata kojima te se tretirati poslovni objehi Fonda
u prilogu koie su obii-ezni dostaviti bezbjedonosne listove za svaki biocidni prepqrat (obiina
kopia) koii te s, koriiUti i original ili oujerenu kopiju vaZete dozvole za stavljanje biocida na
triiite ili rieienja o upiiu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja tehniikog dosijea, izdatog
od strane Ministarsni )dravlia i socijalne zaitite Republike Srpske ili druge nadleine institucije. "

It
Tadkom 6. Tenderske'dokumentacija propisano je da je predmet konkretne javne nabavke usluga
preventivne dezinfekcijl (proljetna), te po dvije preventivne dezinsekcije i derutizaclje(proljetni i
jeseni tretman) u 66 6bjekata koje u radu koristi Ugovomi organ. Na osnovu uvida u kopiju ponude
Zalitelja proizilazi {<*p r" ponudom nude tri preparata, i to: "Brodisan MM, Brodisan A i
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Neopiroks EC-20' ,za koje uvidom u bezbjedonosno- tehnidke listove i priloZena rje5enja takoderi,proizllazi kako se navedeni preparati koriste 2a derutizaciju i dezinsekciju. Posljedidno ovako
ll

utvrdenom dinjenidn om stanju ovaj organ zakljuduje kako Zalitelj nije dostavio, niti je naveo,
preparat koji 6e k6iistiti pri likom wSenja wluge dezinfekcije, niti je u ponudi priloZio zahtjevanitt
bezbjedonosno+ehnidki list i vaZe6u dozvolu/rje5enje za preparat, pa radi toga nije niti dokazao
kvalifikovanost sopstvene ponude u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti, na osnovu dega
ovaj organ zakljudujd kako je Zalbeni navod neosnovan. Zalitelj gubi iz vida kako je odredbom
Llana 57. stav (1) 7,,akona o javnim nabavkama propisano da se u postupku javne nabavke
kandidatiponudai, pi.drtava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a Sto je odigledno
Zaliteti propustio,ueiriiti. Suprotno izja5njenju Ugovornog otgmta, Zalitelj u Lalbi, odnosno u
obrazloZenju Zalbe nidim nije doveo u pitanje ni opis povreda Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskih akata <id strane Ugovornog organa u smislu odredbe dlana 105. istog Zakona, ved
Zalbu u tom dijelJl zasniva iskljudio formalno i pau5alno i bez iznoSenja konkretne" ti
(kontra)argumentacije.po bilo kojem osnovu. Kako predmet konkretne javne nabavke obuhvata

usluge dezinfekcije, hezinsekcije i derutizacije poslovnih objekata, ovaj organ cijeni kako je
Zalitelj bio duZan'datiravede preparate koje 6e koristiti prilikom vr5enja svih usluga, pa tako i
usl:;ga dezinfekcije, ito je nespomo propustio udiniti, izmedu ostalog. Ovaj organ prihvata
izja5njenje Ugovornog"organazakoje cijeni daje u skladu s odredbom tlanal02. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama. ,

Zalitelj u drugfom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudada,
. rl

odnosno ponudu fofiirrlada "Sanatacija" d.o.o. Zvomik, gdje navodi sljede6e: "U drugom

ialbenom navodu, ialilac ukazuje da u ponudama ponudaia "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina i
"Sanitacija" d.o.o. Zvornik, dosta,vljeno je, nama osporavano Rjeienje o upisu biocidnog

proizvoda u Prograk',dostavljanja tehniikog dosijea, broj: 11/07-510-2-3/12 od 08.02.2012.

godine izdqno od str:ane Ministarsfva zdravlja i socijalne zaitite Republike Srpske. Predmetni
. '_t'-

proizvod, je proimoditi GEI{ERA d.d. Hrvatska, a iiji je uvoznik MIKROPEK d.o.o. Banja Luka.

GENERA d.d. Hriatska, je od 2015. godine dio britanske grupacije DECHRA

PHARMACEUTICALS. Prema zvaniinim informacijama dobijenim od strane ovlaitenih
predstavnika kterke firme i predstavniitva u BIH Genera d.o.o. Sarajevo, shodno poslovnim

odlukama kompanije,\roimod "Chlormax" u pakovanjima od lkg i 100 gr se nete proizvoditi i
plasirati na triiitu BiH. U prilog ovog navoda, iqlilac dostavlja i odgovor predstavnika firme
"Genera" d.o.o. Sarajevo.". Zalitelj istide kako su oba ponudada u svojim ponudama iskazali

namjeru da 6e koristitipreparate koji se "shodno poslovnim odlukama kompanije" ne6e proizvoditi
niti distribuirati na teriioriji Bosne i Hercegovine. Zalitelj se poziva na dlan 18. stav 2. Zakona o

biocidima l"SluZbenil[lasnik Republike Srpske", broj: 37/09) gdje istide kako je definisan rok' t"
vaZenja dozvole za stavljanje biocida na trZi5te, gdje je navedeno da rok vaienja dozvole za

stavljanje biocida * iiZiSt" moZe biti najduZe na period do deset godina, shodno demu se kod
- -. i.

osporavanog dostavljeriog Rje5enja o upisu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja tehnidkog
dosijea, broj: l1107-510-2-3/12 od 08.02.2012. godine, zapreparate CHLORMAX, moZe utvrditi

"J Li
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da isti nije u skladulsl oareabama ,uu.d"nogl Zakona.shodno datumu izdavanja istog. Zaliteljnapominje kako jd ullvorni organ u renaffi dokumentaciji, tadka 6. opis predmeta nabavke,definisao da je vrsenjl predmeta nabavke regulisano materijalnim propisima, gdje je naveden iZakotom o ulociaiLhl("sluzbeni glasnik n"irutit" Srpske'! aroi, iltool,te dodatno konstatuje
da Ugovorni o.e* rt{;,inio doslvljene d;k;. drugih ponudada u predmetnom postupku javne
nabavke, i njihovu u#lud.nort sa vaZeiim materijalnim propisima. u nrrtulrku zalbe Zalitelj se

T,':"^1 _1i "o:edbe 
oiirisavosti ugovora u smislu dlana 47. zakonao obrigacionim odnosima,

uzlmaJucl u obztr da su obaponuilada ponudili proizvod koji se, po navodima distributera ,,Genera,,
d'o'o' Sarajevo ne proizvodi i ne stavlja u promet na trZi5te Bosne i Hercegovine, kao i na dinjenicu
da navedeni ponuabei za ttonkretan prozivod nemaju vaZede Rjesenje o upisu biocidnog proizvoda,
odnosno dozvole - ti*5*11 konkretnog biocida na trZiste. Zaliteljtvrdi da ponude druga dva
ponudao nisu mogia biii ocjenjena kao kvalifikovane.

ocjenjuju6i osnovanost izneseno_g Lalbenog navoda ovaj organ je izvrsio uvid u spis
predmeta i priloZene dblaze. Prije svega, iatitetiu prvom dijelu drugog Zalbenog navoda potencira
twdnju kako su pofr,rd" odabranog ponudada i:'S*itrcilu" d.o.o. Zvomik neprihvatljive samo iz
razloga Sto su oba ponufada ponudila preparat (,.cHLoRMAx,, u pakovanjima od lkg i 100g) koji
se, navodno, p."-b t'uta.t; i Zalitelja ,,ne proizvodi i ne stavlja u promet na triiitu Bosne i
Her.cegovine", gdje takvu tvrdnju lalitelj zasniva iskljudivo ,ru ornouu kopije prepiske u formi e-
maila predstavnika firine "Genera" d.o.o. Sarajevo.", ovaj organ zakljuduje kako se radi o
pausalnom navodu.koji je neosnovan. Naime, isticanje navoda o raspolaganju s ,, zvanidnim

L1t*":lAa^dobijenlln od strane ovlastenih predstavnika k6erke firme u predstavni5tva u BiH,,
"Genera" 

P.o9 lq{..io " da se proizvod ,,CHLORMAX" u pakovanjima od lkg i l00g neid
proizvoditi i plasirati 4a trZi5te BiH" su prema ocjeni ovog organa pausalne i kako takve nemaju

9*ti' snagu po pitu.lju pravilne pri-J.r. malerijalnog prava kao i statusa aktivne supstance,
kako je to jasno, preciiho i na osnovu vazetegmaterijalnog prava obrazloZio Ugovorni organ u
svom izjasnjenju ni ziibu. Dakle, kopija e-maila, prije svega, nema dokaznu snagu na status
aktivne supstance nitiluticaja na sam postupak, jer je rijed o buduiim poslovnim odlukama
odredene kompanije, k6je se pritom odnose samo na odredena pakovanja preparata,a ne i na status
aktivne supstance, u toiittu da se ista zabranjuje u upotrebi shodno materijalnom pravu. Ugovomi
organ je naglasio u. taiti 6.Tenderske dokumentacije u Opisu predmeta nabavke sljedeie: ,,S
obzirom da je vrSenje,risluea dezinfekcije. dezinsekcije i deratizacije regulisano materijalnim
prop$tma' u predmethbm postupku nabavke primjenite se sljedeti propisi; Zakon o zaititi
stanowiitva od rarornii.bolesti (,,sruibeni glainik Republike srpske,, broj: 90/17, 42/20, gg/20 i
6.3./22), zakon o hemiilaliiama (,,stuibeni grasnik Republike srpsrre,, broj: 2r/rg), Zakon o
biocidima (,,Sluibeni sl,Tsnitc Repubtike Srpske'broj: 37/09), te oitali pozitivnipropisi u vezisa
predmetnom materijom.':. ovaj organ zakrjuduje kako zalitelj, sustinski, nidim nije dokazao u
smislu odredbe dlana lioz. stu, (3) zakona o javnim nabavkam na koji nadin navedena
"informacija" dovodi uivezu da ponude navedenih ponudada samo iz llh razlogane buduprihvatljive. ',
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t ,, IDalje, u nastavku Zalbenog navoda Zalitelj orfo.uru prihvatljivost ponude odabranog ponudada;
odnosno ponududai"S*itul"liu" a.o.o. zuolitiu a,:.r, koji se odnosi na zahtjevandokaz u formi
RjeSenja MinistarLi# zdravljai socijalne zastite Republike Srpske, broj: I l/01-510.2-3/12 od
08.02.2012. godine (,i aury"- tekstur Rjesenje), a koje su oba ponudada ploLilakao dokaz u
svojim ponudama. Niime, kako je prethodno navedeno u tadki 6. Tenderske dokumentacije,
USovomi.organ je jhlno propisao koji sve materijalni propisi 6e se primjeniti u konkretnom
postupku javne nabavke. U odnosu na osporeno Rjesenje, ora.l organle izvrsio uvid u kopiju
ponude odabranog'poLbudada, kao i kvalifikovanog ponudada ..Sanitacija,, d.o.o. Zvomik, na
osno\ll i'ega nalazi kako je tadkom 4. dispozitiva navedenog Rjeienja odreden rok vaZenja
Rjesenja, i glasi: ,,,Q)o rieienie vaii do ionoienia donole za stavljanje biocida na triiite
Republike Srpske u ,iiaau sa ilanom 7. stav l. Zakona o biocidima". U obrazloZenju Rjesenja se
navodi da je MinistarJtvo nakon raz matranjazahtjeva preduzeda ,.MIKROPEK., DOO Banja Luka
u redovnoj procedurilu skladu sa dlanom Il. tadka L Zakonao biocidima odludilo da se biocid
,,CHLORMAX" upiSE,u Program dostavljanja tehnidkog dosijea i izda saglasnost za stavljanje na
trZi5te i upotrebu bio6ida do dana ukljudivanja aktivne supstance u Listu I, Ia ili 16 ili na Listu
zabranjenih supstancii r1 biocidu. Prema tome, iz samog obrazloLenjaRjesenja proizilazi da rok
vaZenla istog nije,de'cidno vremenski odreden i ograniden, nego da zavisi od statusa aktivne
supstance da li je o.ra thob.e.ra za upotrebu ili je u programu revizije.

Dalje, dlanom 7. stav,(3) Zakona o biocidima propisano je da se biocid moZe staviti na trziste i
koristiti prije donoSenja dozvole za stavljanje biocida na trZi5te ako je biocid upisan u program
dostavljanjatehnidko{dosijea,pakakojenaosnovucitiranihodredbi Zakonavidljivodasebiocid
moZe staviti na trZiStd i na osnovu rjeSenja o upisu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja
tehnidkog dosijea, proizilazi kako je je i preparat ,,CHLORMAX", koji sadrZi aktivnu supstancu
natrijum dihlorizocijanurat dihidrat 100% stavljen na trZi5te, izmedu ostalog. Ovaj organ u cijelosti
poklanja vjeru izja5njJri.l, Ugoro-og organa na ove okolnosti, za koje nalazi da jeutemeljeno na
materijalnom pravu radi dega dinjenidno stanje u cijelosti odgovara dokazima u spisu. Na
posljetku, vaLenjeRjeSlnja kojim je odredeni proizvod stavljen na trZi5te ne moZe se cijeniti samo
na osnow datuma iidavanja istog, nego u vezi sa statusom aktivne supstance i odlukama
nadleZnog organa, na Sta pored Ugovornog organa pravilno ukazuje i odabrani ponudad u svom
odgovoru .'azalbu,.udi o"gu ovaj organ ialbeninavod odbija kao neosnovan.

Ovaj organ poi bluZbenoj duZnosti u ovom postupku pravne za5tite nije na5ao povrede
opisane u dlanu 103. stav (1) navedenog Zakona. Budu6i daje Lalbaodbijena kao neosnovana,
upla6ena naknada za pokretanje Zalbenog postupka u smislu dlana 108. stav (6) Zakonao javnim
nabavkama je n.pou.u[rr, aZaliteljse takoiler odbija u zahtjeru za nadoknadom tro5kova pravnog
zastupanja po advokhtuNikoli Brki6u izBanjaluke. Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i
provedenih dokaza, sh5dno dl. 104. i 1 I I . stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, odludeno
je kao u dispozitiru ovb'g rjesenja.
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Pouka o pravnom lijek
'l tpodnijeti tuZba u upr,avno

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

u: Ovo rjeSenje je konadno i izvr5no. protiv ovog rje5enja moZe se
m sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
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Dostavljeno:

1. Zalitelju, DDD
Luke, ul. Petra Radeno v16a 12

EKO-BUBA d.o.o. Banja Luka, po punomoi. Nikola Brkii advokat izBarrja

it
2. Ugovornom organu; FOND PIO RS, ul. Njego5eva 28a Bijeljina
3.Uspispredmeta, ri

i

Banja Luka, Jovana DuCiCa 23/1; Tel: 051/211-130
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