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BOSNA I HER_(?EGOVIN@ BOCHA U XEPIIEI'OBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIGE )KAJEBHA
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OUIHIAJIA BAIbA JIVKA
BOSNIA AND'HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
. BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-661-11/26
Banja Luka, 28.5. 2026 godine

Ured za razme:tranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom
od Dragana Bili¢a kao predsjednika vije¢a, Radomira Pasi¢a i Ervina Bibanoviéa kao Clanova . 11
vijeca, rjeSavajuéi u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada EKO-BUBA
d.0.0. Banja Luka bI’O_] 84/26 od 8.4.2026. godine koga zastupa punomoénik Nikola Brkié, advokat
iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o dodjeli ugovora, broj: K3-3/2026-26 od 2.4.2026.godine,
ugovomog organa Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, u konkurentskom
zahtjevu za dostavljanje ponuda za javnu nabavku usluga za koje je objavljeno Obavijestenje o
nabavci broj 312-7- 2—28 3-38/26 dana 23.2.2026.godine, na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka c)
Zakona o javnim nabavkama (;»Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 1 50/24) 1 &1, 193. st. (1) i
(2) 1 228. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 1 53/16), na sjednici vije¢a odr?anoj dana 28.5.2026. godine, donosi:

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se, kao néosnovan, zahtjeva za nadoknadu trodkova Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Dana 2.4.2026.godine Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (u
daljem tekstu: Ugovorni organ) donio je Odluku o dodjeli ugovora broj: K3-3/2026-26 od
2.4.2026.godine (u daljém tekstu: Odluka) na osnovu koje je ugovor o javnoj nabavei usluga DDD Y11
dodijelio ponudacu “Dezmsekcu a” d.o.o0. Bijeljina. Nezadovoljan ishodom provedenog postupka,
dana 8.4.2026.godine Zalbu izjavljuje ponuda¢ EKO-BUBA d.o.o. Banja Luka broj 84/2 koga
zastupa punomo¢nik leola Brki¢, advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj). Predmetnu
Zalbu Ugovorni organ Je u skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, zajedno s
Izja3njenjem na navode Zalbe, broj: K3-3/2026-32 od 20.4.2026.godine, te u prilogu relevantne
dokumentacije i dokazom o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
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propisanom  iznosu: ,proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka dana
23.4.2026.godine. ZahteIJ izjavljuje Zalbu zbog pogredne primjene Zakona o javnim nabavkama
(5»3luZbeni glasnik B1H” br.39/14,59/22 i 50/24) (u daljem tekstu: ZJN). Podnescima ovog organa
br: JN2-02-07-1 661 3/26 IN2-02-07-1-661-4/26 i JN2-02-07-1-661-5/26 od 5.5.2026.godine
strankama u postupk'uq Je omoguceno da izjasne o navodima druge strane u skladu s odredbom
¢lana 94. ZIN. Dana 13.5.2026.godine ovaj organ je zaprimio podnesak odabranog ponudada, broj:

708/26 od 13.5.2026.godine, kojim se izja¥njava na Zalbu Zalitelja i &ini sastavni dio spisa

predmeta.

U Zalbi se navodi sljedece:

Ugovorni organ je na osnovu Zalbe ponudada "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina, ponitio
prvobitnu Odiuku 0 dOdJ eli ugovora Zaliocu, i kao razlog naveo da Zalilac nije dostavio tehnitke
listove za prmzvodeEkOJlma ¢e se vrsiti deszekcue Zalilac je u svojoj ponudi dostavio sve
tehnicke listove koje se odnose na navedene proizvode, a koje su u vezi sa predmetnom nabavkom.
Sve i da je eventualno propustio da dostavi tehni¢ki list, Zalilac je stava da takav propust
predstavlja manji proIl)just koji ne uti¢e na valjanost ponude.

U drugom za%benom navodu, Zalilac ukazuje da u ponudama ponudaéa “Dezinsekcija”
d.o.o. Bijeljina i “Samtacua d.o.0. Zvornik, dostavljeno je, nama osporavano Rjesenje o upisu
biocidnog prmzvoda u Program dostavljanja tehni¢kog dosijea, broj: 11/07-510-2-3/12 od
08.02.2012. godine 1zdan0 od strane Ministarstva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske.
Predmetni proizvod, Je proizvoda¢ GENERA d.d. Hrvatska, a ¢iji je uvoznik MIKROPEK d.o.0.
Banja Luka. GENERA d.d. Hrvatska, je od 2015. godine dio britanske grupacije DECHRA
PHARMACEUTICALS Prema zvaniénim informacijama dobijenim od strane ovlastenih
predstavnika kcerke ﬁrme i predstavniStva u BIH Genera d.o.0. Sarajevo, shodno poslovnim
odlukama kompanije ‘prmzvod “Chlormax” u pakovanjima od 1kg i 100 gr se neée proizvoditi i

plasirati na trzistu BIH U prilog ovog navoda, Zalilac dostavlja i odgovor predstavnika firme :

"Genera" d.o.o. Sarajevo

Oba ponudaa su u' svojim ponudama iskazali namjeru da ée koristiti preparate koji se, §to je
vidljivo iz dokaza, shodno poslovnim odlukama kompanije, nece proizvoditi niti distribuirati na
teritoriji BiH. NadalJe ¢lanom 18. stavom 2. Zakona o biocidima ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 37/09) (u daljem tekstu: Zakon), definisan je rok vaZenja dozvole za stavljanje
biocida na trZiSte, gdje-je navedeno da rok vaZenja dozvole za stavljanje biocida na trZiste mozZe
biti najduZe na period do deset godina, shodno demu se kod osporavanog dostavljenog Rjesenja o
upisu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja tehni¢kog dosijea, broj: 11/07-510-2-3/12 od
08.02.2012. godine, z.%lipreparate CHLORMAX, moze utvrditi da isti nije u skladu sa odredbama
navedenog Zakona, shodno datumu izdavanja istog.
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Napominjemo da j Je Ugovornl organ u svojoj tenderskOJ dokumentaciji, tacka 6. Opis predmeta
nabavke, definisao da je vrienje predmeta nabavke regulisano materijalnim propisima, gdje je
naveden i Zakonom 0 biocidima ("SluZbeni glasmk Republike Srpske", broj: 37/09), te dodatno
konstatujemo da Ugovorni organ nije cijenio dostavljene dokaze drugih ponudaca u predmetnom
postupku javne naba\‘/ke i njihovu uskladenost sa vaZe¢im materijalnim propisima.

Slijedom navedeno!g,E éaliiac navodi da sve i da se zakljuéi predmetni ugovor, isti bi u skladu sa *
odredbom ¢lana 47. Zakona o obligacionim odnosima bio nistav, iz razloga 3to je isti nemogué i
nedopusten. Uz1maju01 u obzir da su oba ponuda¢a ponudili proizvod koji se, po navodima
distributera "Genera" 'd 0.0. Sarajevo ne proizvodi i ne stavlja u promet na BiH trZiste, kao i
¢injenice da za konkretan prozivod nema vaZede Rjedenja o upisu biocidnog proizveda, odnosno
dozvole za stavljanja’ konkretnog biocida na trZi$te, Zalilac je stava da ponude druga dva ponudao
nisu mogla biti OCanJe!na kao kvalifikovane.

Ugovorni ofggfl u svom izjasnjenju na Zalbu navodi sljedece:
k

Po prijemu predmetne zalbe, Ugovorni organ je, postupajuéi shodno odredbama &lana 100.
stav (1) Zakona o Javmm nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59/22 i 50/24), utvrdio
da je ista blagovrgrp?na, dopustena, izjavljena od strane lica ovlaStenog po Punomoéi od
08.04.2026. godine, advokatu Nikoli Brki¢u iz Banjaluke, te lica koje ima aktivnu legitimaciju. U
prilogu Zalbe dostavljena je 1 uplatnica, te izvr8en nalog i Kartica za period od 06.04. do
07.04.2026. godlne, hOVJerena od strane ,Raiffeisen Bank" Filijala Banja Luka. Na osnovu
dostavljene dokumentacue nesumnjivo je utvrdeno da je Zalilac uplatio naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka.; Shodno navedenom, Ugovorni organ je konstatovao da je Zalba uredna, te da
se postupak nabavke ,obustavlja Nakon konstatacija da je Zalba uredna, Ugovorni organ je
elektronskim puten} c%a;na 14.04.2026. godine proslijedio Zalbu ostalim udesnicima u postupku na
izjasnjenje,

Naime, imajuéi u Yid{lida Zalilac u Zalbi pobija i ponude ostalih ponudaga u dijelu koji se odnosi
na preparat ,, CHLORMAX" koji su oba ponudaca navela u svojim ponudama kao sredstvo koje ¢e
koristiti u svrhu- deizlmfekcue poslovnih objekata, Zalba je poslata odabranom ponudadu
-DEZINSEKCIJA" DOO Bijeljina, te ponudacu,,SANITACIJA" DOO Zvornik, uz rok za dostavu
izja§njenja do 16. 04 2026 godine. Postupaju¢i po zahtjevu Ugovornog organa, ponudad
»SANITACIJA" DOOlZvormk Je dostavio traZeno izjaSnjenje (broj: 87/26 od 16.04.2026. godine)
u ostavljenom roku, u'kojem je kratko naveo da je navedeno sredstvo jedino njima poznato na
trZistu koje posjeduje ?osporavano RjeSenje Ministarstva zdravlja i socijalne zaStite Republike
Srpske za profesional_nL upotrebu i koje se uvijek moglo kupiti u DOO Mikropek B. Luka i koje
se godinama svakodnevno koristi, te da je to sve §to ovaj ponuda¢ moZe izjaviti na trenutne
informacije navedene u Zalbi.
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S druge strane, ponudac »DEZINSEKCIJA" DOO Bijeljina je dostavio detaljno izja$njenje (broj:

514/26 od 16.04. 2026 godine) utemeljeno na provjerljivim ¢injenicama i relevantnim propisima,

na koje se i Ugovorm! organ poziva u ovom izjasnjenju, te je isto kao takvo sadrZano i u izja3njenju
Ugovornog organa.

Polazedi od pirYog zalbenog navoda da Zalilac nije dostavio tehnigke listove za proizvode

kojima ée se vrsiti dezinfekcija, te da isto predstavlja manji propust, koji ne utiCe na valjanost
ponude, Ugovomni organ isto u potpunosti osporava. Upravo suprotno, propust koji je Zalilac
nacinno u ovom dljelu od klju¢nog je uticaja na ocjenu kvalifikovanosti, a samim tim i
prihvatljivosti ponude. Naime, Ugovorni organ je kao jedan od kvalifikacionih uslova u tacki 13.1.
pod b) Tenderske dokumentacue broj: K3-3/2026-3 od 23.02.2026. godine postavio sljedeéi uslov:
“b) da su sredstva kcyzma Ce se tretirati poslovni objekti stavijeni na trZiste kao biocidi u skladu
sa vaZecim propzszma.gdok Je u svrhu dokazivanja zahtijevao dostavu (original ili ovjerene kopije)
sljedecih dokumenata:
b) Specifikacija biocidnih preparata kojima e se tretirati poslovni objekti Fonda u prilogu koje
su obavezni dostaviti bezbjedonosne listove za svaki biocidni preparat (obicna kopija) koji ce se
koristiti i original’ ili' ovjerenu kopiju vazeée dozvole za stavljanje biocida na tr¥iste ili rjefenja o
upisu biocidnog prozzvoda u Program dostaviljanja tehnickog dosijea, izdatog od strane
Ministarstva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske ili druge nadlezne institucije.”

Kao §to je vidljivo iz citirane tacke Tenderske dokumentacije dostava bezbjedonosnih listova i
vazete dozvole za stévljanje biocida na trZiste ili rjeSenja o upisu biocidnog proizvoda u Program
dostavljanja tehnlckog dosijea je zahtijevana kao dokaz o ispunjenju kvalifikacionih uslova. S
obzirom da predmet nabavke obuhvata usluge dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije poslovnih
objekata, jasno se zakljucuje da je ponuda¢ bio duzan da navede preparate koje ¢e koristiti prilikom
vr¥enja svih usluga, na} tako i usluga dezinfekcije.

Suprotno traZenju Ug%vomog organa, Zalilac je u ponudi naveo tri preparata: Brodisan MM,
Brodisan A i Neopiroks EC-20, za koje je uvidom u bezbjedonosno- tehnigke listove i rjeSenja
ustanovljeno da se korlste za deratizaciju i dezinsekciju. Buduéi da ponudac nije naveo preparat
koji ¢e koristiti prlhkom dezinfekcije, niti dostavio bezbjedonosno-tehnicki list i vaZecu
dozvolu/rjeSenje OCIgledno je da je propustio da dostavi trazene dokaze, odnosno dokaZe
kvalifikovanost u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti. Ugovorni organ istiée da Zalilac
ni u jednom dijelu 2al:l§e ne pominje da je nacinio propust i u dijelu kojim je traZena dostava vazece
dozvole, odnosno rjeSenja kojim su preparati stavljeni na trziste kao biocidi u skladu sa vaZe¢im
propisima, nego ovu éfnjenicu u potpunosti zanemaruje, iako je isto jasno predvideno Tenderskom
dokumentacijom, kalfc} je ve¢ prethodno navedeno.

Clanom 68. stav (1)'ZIN propisano je da Ugovorni organ odbacuje ponudu ako ponuda¢ nije
dostavio traZene doka%e ili je dostavio nepotpune dokaze ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. do 51.
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ovog zakona, te daljé qs’tavom (4) tatka i) istog ¢lana da se ponuda odbacuje ako nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeva i iz tenderske dokumentacue Dovode¢i u vezu pomenute odredbe sa ponudom
Zalioca ogito jedaj Je isti postupio protivno propisanim uslovima iz Tenderske dokumentacije,
shodno ¢emu je Ugovorni organ bio duZan da odbaci njegovu ponudu. Ugovorni organ istice da bi
svako postupanje suprotno utvrdenom stanju vodilo postupanju koje je protivno odredbama
Zakona o javnim nabavkama te da bi se takvim postupanjem povrijedile i odredbe ¢lana 3. istog
Zakona. kojim je prz)plsana obaveza transparentnog, jednakog i nediskriminisuéeg postupanja
prema ponudacima na nacin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija sa ciljem najefikasnijeg
koritenja javnih sred=s!tava

~ Kako je odabrani ponifda(': »DEZINSEKCIJA“ DOO Bijeljina naglasio u svom odgovoru na Zalbu,
o znalaju i svrsi bezbjedonosno-tehnikog lista govore i &lanovi 38. i 40. Zakona o biocidima
Republike Srpske (,,Siuibeni glasnik RS“ br. 37/09). Clan 38. u stavu (1) propisuje: ,, Klasifikacija,
pakovanye, obiljez'avc;nje, reklamiranje, sadrZaj bezbjedonosno- tehnickog lista (u daljem tekstu:
BTL) i dostavijanje BTL za biocid vr§i se u skladu sa porpisima kojima se ureduje oblast
hemilkalija*“, dok je {l'fﬂal’lll 40. stav (1) propisano: ,, Pravno lice koje ima dozvolu za stavijanje
biocida na trziste ima obavezu da osigura pravilno razvrstavanje. pakovanje i oznadavanje, te BTL
koji je uredno revzdzran u skladu sa propisima iz oblasti hemikalija*, te dalje u stavu (2) istog
&lana: ,, Pravma lica ko;a stavljaju biocid na trziste moraju staviti na raspolaganje BTL svakom
profesionalnom korzsmku biocida, korisniku u industriji, te drugim korisnicima na njihov zahtjev
prilikom nabavke bzoczda u cilju preduzimanja preventivnih mjera za zastitu zdravija korisnika,
radne i Zivotne sredme u toku obavljanja registrovane djelatnosti ‘.

BTL je sazetak osnovhjh tehnic¢kih karakteristika proizvoda, koji se dostavlja kupcu prilikom prve
kupovine. Upravo ngwedeno i jeste bila namjera Ugovornog organa prilikom propisivanja
kvalifikacionih uslova* a to je da se osigura da ¢e se usluge koje su predmet nabavke izvriiti u
skladu sa relevantm_m propisima, $to je Ugovorni organ n naglasio u tadki 6.Tenderske
dokumentacije u Qpibs‘;u predmeta nabavke. Ugovorni organ je u ovom dijelu jasno predocio
sliedece: ,,S obzirom da je vrenje usluga dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije regulisano
materijalnim propisin&a u predmetnom postupku nabavke primjenice se sljedeéi propisi: Zakon o
zastiti stanovnistva od zarazmh bolesti (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 90/17, 42/20,
987201 63/22), Zakon 0 hemikalijama (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 21/18), Zakon o
biocidima (,, Sluzbeni 'glasnik Republike Srpske" broj: 37/09), te ostali pozitivni propisi u vezi sa
predmetnom materijom "

Shodno navedenom, predvideni su i kvalifikacioni uslovi i dokazi o ispunjenju istih, te su ponudaci
bili duZni da pnpremie ponudu postujuéi sve pozitivne propise kojima je regulisana predmetna
materija. Svrha i cﬂ] kvallﬁkacwnlh uslova, §to bi trebalo da bude op$tepoznato svim uéesnicima
u postupku, jeste da Se‘pI‘OV_]CI'l i ocijeni da li je ponudag pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor u
skladu sa utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kako i nalaZe ¢lan 44. Zakona o javnim
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nabavkama. Za.kon 0 Javmm nabavkama je procesni zakon, a ne materijalni propis, kako to Zalilac
pogresno navodi u wqu]q] Zalbi, kojim je ureden sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, koji
utvrduje pravila z‘a kpostupke javnih nabavkl i to na nadin da se defini¥u prava, duZnosti,
odgovornosti i pra\ifna zaStita uCesnika u postupku javne nabavke, te dalje nadleZnosti Agencije za
javne nabavke i Kancelarlje za razmatranje Zalbi. Zakonom o javnim nabavkama predvidena je
obavezna primjena po!zmvmh propisa u vezi sa predmetom nabavke, u slu€aju nepostovanja istih
predvidene su novcane kazne (¢lan 116. stav (2) tatka g) Zakona). Takode, imajuéi u vidu da se
Ugovor o javnoj nabavm zakljucuje u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima, u konkretnom
slu¢aju Zakonom 0 obhgacmmm odnosima (,,SluZbeni list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
»Sluzbeni glasnik Repubhke Srpske" br. 17/93, 3/96, 37/01, 39/03 i 74/04), koji u &lanu 103. stav
(1) decidno propisuje da je ugovor koji je protivan, izmedu ostalog, prinudnim propisima nistav.
nedvosmisleno p0r1211a21 da su navedeni propisi u konkretnom sluéaju prinudne norme, ije je
postovanje no sili zakona obavezno.

Iz navedenih odredaba’proizilazi obaveza postovanja i primjene svih relevantnih propisa ne samo
od strane Ugovornog organa, nego i od strane svih ucesnika u postupku. Svako drugagije
postupanje je krsenJe pozitivnih propisa, koje je u pojedinim slu€ajevima i kaZnjivo, kako j je to
prethodno navedeno. Ciuenem sve navedeno, neosnovan je navod zalioca da je u ponudi dostavio
sve tehniCke listove, jCI‘ Je evidentno da nije. Pritom nije dostavio ni dokumentaciju kojom se
preparat koji ée se kOI‘lStltl za dezinfekciju stavlja na trZite u skladu sa propisima koji se odnose
na biocide, te se ovakav propust ne moZe smatrati ,,manjim* propustom, jer je rije¢ o dokumentaciji
koja se dostavlja kao dokaz o ispunjenju kvalifikacionog uslova postavljenog u skladu sa
relevanim propisima. Kako je Ugovorni organ ve¢ obrazioZio, u konkretnom slugaju Zakonom o
javnim nabavkama'j je predv1dena obaveza da se takve ponude odbace.

Kada je rij e¢ o drugom Zalbenom navodu, kojim se osporavaju ponude preostalih uéesnika,
odabranog ponudaca, i,DEZINSEKCIJA“ DOO Bijeljina i ponudada ,,SANITACIJA“ DOO
Zvornik, Ugovorni organ istiGe da su isti takode neosnovani. Zalilac svoje navode neutemeljeno
zasniva na dijelu odredbe ¢lana 18. stav (2) Zakona o biciodima, potpuno zanemarajuéi nastavak
citirane odrebe u kO_] em Je decidno propisano sljedeée: ,,Rok vazenja dozvole za stavijanje biocida
na tr¥iste moze biti odréden najduZe na period do deset godina, odnosno na period koji je odreden
za aktivny supstancu sadrzanu u biocidu a koja se nalazi upisana na Listi I ili Listi Ia". Kako je i
odabrani ponudag . DEZFNSEKCIJA" DOO Bijeljina pojasnio u svom odgovoru na Zalbu, rok
vaZenja rjeSenja mje ui svim slu€ajevima ograni¢en na deset godina, to i proizilazi iz citirane
odredbe, nego u pO_]edlnlm sluajevima moZe biti vezan za status aktivne supstance (Liste I i Ia).

U prilog svojim tvrdnjama pomenuti ponuda¢ navodi i odredbe &lana 6. st. (1), (5) i (6): ., (I )

Biocidni proizvod sadrzt aktivne supstance uskladene na nivou EU koje se nalaze na jednoj od
listi, i to: Lista aktzvmh supstancz koje su dozvoljene za upotrebu u biocidnim proizvodima manjeg
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rizika (Lista la) iL'lz'sfé osnovnih supstanci sa uslovima za upotrebu u biocidnom proizvodu (Lista
16). ;

(3)  Ministar opstzm akiom utvrduje postupak za stavljanje na spisak aktivnih supstanci u
biocidnim prozzvodtma (Liste I la i 16) i spisak aktivnih supstanci koje nisu dozvoljene u
biocidnim prozzvodm%a

(6)  Liste iz stava (J ) ovog clana objavijuju se u ,, Sluzhenom glasniku Republike Srpske i pd
potrebi se revidiraju .

Iz samog RjeSenja Ministarstva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske (u daljem tekstu:
Ministarstvo) broj:: 1}707-510.2-3/ 12 od 08.02.2012. godine koje su oba ponudaéa priloZila kao
dokaz u svojim ponud!ama, u koje pritom Zalilac uopste nije ni izvrSio uvid, u tadki 4. odreden je
rok vaZenja Rje§enja_ r, Ovo rjeSenje vazi do donoSenja dozvole za stavljanje biocida na triste
Republike Srpske u Skladu sa clanom 7. stav 1. Zakona o biocidima*. U obrazloZenju se navodi da
je Ministarstvo nakon razmatranja zahtjeva preduzeéa , MIKROPEK® DOO Banja Luka u
redovnoj proceduri u skladu sa Clanom 11. tatka 1. Zakona o biocidima odlugilo da se biocid
»CHLORMAX” uplse 'u Program dostavljanja tehni¢kog dosijea i izda saglasnost za stavljanje na
trziste i upotrebu b1091da do dana uklju¢ivanja aktivne supstance u Listu I, Ja ili 16 ili na Listu
zabranjenih supstanci u biocidu. Iz samog RjeSenja proizilazi da rok vaZenja istog nije decidno
vremenski odreden i ogramcen nego da zavisi od statusa aktivne supstance da li je ona odobrena
za upotrebu ili je u programu revizije. Clanom 7. stav (3) Zakona o biocidima propisano je da se
biocid moze staviti na tr21ste 1 koristiti prije dono$enja dozvole za stavljanje biocida na trZiste ako
je biocid upisan u Program dostavljanja tehni¢kog dosijea. Dakle, iz citiranih odredaba Zakona
vidljivo je da se b10c1d moze staviti na trZiSte i na osnovu rjefenja o upisu biocidnog proizvoda u
Program dostav]j anJa tehmckog dosijea, na osnovu kojeg je i preparat ,, CHLORMAX, koji sadri
aktivnu supstancu nath um dihlorizocijanurat dihidrat 100% stavljen na trZiste. Uvidom u spiskove
aktivnih supstanci, dostupne na zvani¢noj stranici Ministarstva

https://vladars.rs/ sr-SlE:’ :C'M 1/Vlada/M ini starsl\a/MZSZ/dokumenli/Pa»es/] lcmikalije.aspx ,

utvrdene Pravﬂmkom o spisku aktivnih supstanci koje su dozvoljene u biocidnom proizvodu
(,.Sluzbeni glasnik- Repubhke Srpske® br. 35/18) nesumnjivo je utvrdeno da se aktivna supstanca
natrijum  dihlorizocijahurat dihidrat sadrzana u biocidnom proizvodu trgovadkog naziva
»CHLORMAX* nalaéi. na Spisku aktivnih supstanci u biocidnim proizvodima koje su ukljuéene
u program revnzije, né?nivou EU pod rednim brojem 346. Pomenutim Pravilnikom se utvrduje
Spisak aktivnih supstanc1 koje su dozvoljene u biocidnnm proizvodima, dok je &lanom 2.
propisano da Spisak aktlvrnh supstanci ¢ine: Liste I, Ia i 16 i Spisak aktivnih supstanci u biocidnim
proizvodima koje su ukljucene u program revizije u EU, a koji sadrZi spisak aktivnih supstanci
koje su u upotrebi u b1001dn1m prozivedima. ali kao takve jo§ nisu evaluirane i mogu se koristiti

sve dok nadlezni organ ne izvrsi evaluaciju.
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hKako je dalje utvrdeno Pravilnikom, liste i spisak se aZuriraju no potrebi u skladu sa regulativom

koja ureduje aktwneisupstance u biocidnim proizvodima. Dakle, vaZenje rjesenja kojim je
odredeni proizvod sta?vljen na trziste ne moZe se cijeniti samo na osnovu datuma izdavanja istog,
nego u vezi sa statusom aktivne supstance i odlukama nadleznog organa, na §ta ukazuje i odabrani
ponudac “DEZINSEKCIJA” DOO Bijeljina. Sve ove odredbe i &injenice Zalilac u potpunosti
zanemaruje u svojoj zalb1 iako je iste duZan da poznaje s obzirom da se bavi djelatnogéu koju
reguliSu pomenuti pI‘OplSl Suprotno svemu navedenom, Zalilac svoje navode zasniva na
selektivnoj primjeni p110plsa, Sto je nedopustivo sa aspekta prava i pravne sigurnosti.
|

Navodio ,, zvaniénirr'l informacijama dobijenim od strane ovladtenih predstavnika kéerke firme u
predstavni$tva u BlH;, Genera “ DOO Sarajevo “ da se proizvod ,,CHLORMAX* u pakovanjima
od lkg i 100g neée pr01zv0d1t1 1 plasirati na trZiste BiH u ovom slu¢aju se mogu smatrati samo
pausalnim, jer ne predstavljaju dokaze o statusu aktivne supstance, kako je prethodno objasnjeno.
Od3tampan mejl u kOJem su iznijete gore pomenute informacije nema uticaja na status aktivne
supstance niti cmjemcu koja je od uticaja na sam postupak, jer je rije¢ o buduéim poslovnim
odlukama odredene kompamje koje se pritom odnose samo na odredena pakovanja preparata, ne
i na status aktivne supstance u smislu da se ista zabranjuje u upotrebi. Zalilac ni u jednom dijelu
svoje Zalbe nije dokazao na koji nain ova informacija pobija ponude ostalih ponudada, te se
postavlja pitanje kakav uticaj uopite i moZe imati ova poslovna odluka na konkretan postupak
nabavke, ukoliko ponudac1 npr. vec posjeduju dovoljne koligine preparata? Ono 3to je kljuéno za
sam postupak nabavke na Sta opravdano ukazuje i odabrani ponuda¢ ,,DEZINSEKCIJA“ DOO
Bijeljina, jeste OCJena dokumentacue dostavljene u rokovpma predvidenim od strane Ugovornog
oprana, odnosno do krajnjeg roka za prijem ponuda. Dokumentacija se cijeni u momentu dostave
ponude, a ne za ubuduce jer bi to predstavljalo prejudiciranje, odnosno donosenje odluka na
temelju stanja kOJe nl_]e ispravno utvrdeno, $to nije dopusteno. Podsje¢amo da pozitivni propisi
nalazu Ugovornom organu da odluku donese na osnovu istinito utvrdenih & ¢injenica.

Ugovorni organ skreé§ paznju da Zalilac u nastavku Zalbe navodi da su navodno oba ponudaca
ponudila proizvod koj 1 se no navodima distributera ,,ne proizvodi u ne stavljau promet na BiH
trziste, kao u cmjemce da za konkretap npomeod nema vaZeCeg RjeSenja o upisu biocibnog
npomeoda, odnocno bozvole za stavljanje kopkretnog biociba na trziste “ iako je prethodno i sam
naveo da se proizvod nece proizvoditi u pakovanjima od kg i 100g, odnosno da je rijeé o navodnoj
odluci za ubuduce. Oc1to da Zalilac nije vodio ratuna o kontradiktornosti svojih Zalbenih navoda,
te iznosi neistinite chemce U prilog ovome govori i ¢injenica da Zalilac smatra da je ,,pobijana
tenderska dokumentacua neodrZivau pravnom prometu” i u ovom dijelu o&ita je kontradiktornost
navoda, jer Zalilac u prvom dijelu navodi da izjavljuje Zalbu na Odluku o dodjeli ugovora, dok u
ovom dijelu istide navode koji se odnose na tendersku dokumentaciju, §to je u ovoj fazi postupka
nedopusteno. Pritom, postavlja se pitanje, kako bi se ugovor i dodijelio Zaliocu ako smatra da j je
tenderska dokumentacua neodrziva? Clanom 101. stav (7) Zakona o javnim nabavkama propisano

je da zalilac koji je propust10 da 1zjavi Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovog &lana gubi
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pravo da trazi ispitiv'a‘nje zakonitosti no istomlosnovu u kasnijoj fazi postupka, te tako i u ovom
slué¢aju, Zalilac nema’ pravo da pobija tendersku dokumentaciju u ovoj fazi postupka.

Cijeneci sve prethodno navedeno, te uzimajuci u obzir navode iz odgovora na Zalbu odabranog
ponudada ,,DEZINSEKCIJA“ DOO Bijeljina, sa kojima se u potpunosti slaze, Ugovorni organ je
nedvosmisleno utvrdlo da je Zalba Zalioca DDD ,,EKO-BUBA“ DOO Banja Luka u potpunosti
neosnovana. Iako je zalllac prilikom sadinjavanja Zalbe angaZovao advokata, koji je obratunao
troSkove zastupanja. 's obzirom na pogresno tumadenje propisa, kao i pozivanje na iste, te ogite
kontradiktornosti u zalbl 1 neistinite navode, Ugovorni organ je stava da troskovi angaZovanja
advokata nisu opravdam Pritom, Zalilac zahtijeva od Kancelarije za razmatranje Zalbi da se pored
troskova sastavljanja zalbe 1troSkova upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
Ugovorni organ nadoknad1 upla¢enu administrativnu taksu, ponovo ne uzevsi u obzir pozitivne
propise koji deﬁmsu povrat placene naknade, odnosno &lan 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i Instrukcuu o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
Zakona o javnim pa’l);avkama (»Sluzbeni glasnik BiH*“ br. 61/24). Sve navedeno ukazuje na
ginjenicu da Zalilac zasniva svoju Zalbu na neutemeljenim, pausalnim navodima, pogreinom
tumacdenju propisa, odflosno zanemarivanju istih, §to je nedopustivo.

Ugovorni organ jo§ jednom istie da prilikom provodenja bilo kojeg postupkajavne nabavke
obavezno predvida-i primjenjuje sve relevantne pozitivne propise koji su u vezi sa predmetom
nabavke, te da shodno tome i predvida minimum kvalifikacionih uslova, kako je i u konkretnom
slu€aju postupio prlhkom pripreme tenderske dokumentacije za nabavku usluga dezinfekcije,
dezinsekcije i deratlzacue poslovnih objekata.

Kako je Ugovomi organ prethodno naveo i obrazloZio, buduci da je RjeSenje Ministarstva o
preparatu ,,CHLORMAX” 1 dalje vazece, te da se aktivna supstanca natrij um dihlorizocijanurat
dihidrat nalazi na Spisku dozvoljenih supstanci u biocidnim proizvodima, Ugovorni organ ostaje
pri stavu da su pdnucfaéi »SANITACIJA* DOO Zvomik i ,,DEZINSEKCIJA“ DOO Bjeljina
dostavili relevantne dokaze o ispunjenju kvalnfikacionih uslova, te da su njihove ponude
prihvatljive. Istovrerrfe‘no na osnovu iznijetih argumentovanih tvrdnji i nesumnjivo utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Ugovoml organ ostaje pri stavu iznijetom u pobijenoj Odluci o dodjeli ugovora
da Zalilac nije doste}vm potpune dokaze, te da nije dokazao kvalifikovanost za udeiée u
predmetnom postupku nabavke, shodno emu je bio duZan da njegovu ponudu odbaci kao
nepravilnu.

Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi u potpunostl
neosnovani, te predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana, kako bi se predmetni postupak nabavke

mogao nastaviti. :

Ured za razma:ltranje zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odluéivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
%
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za ulaganje Zalbe kO_]e moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se moglo pristupiti
njenom rj esavanju fKako Je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izj javljene Zalbe, kao
1 ¢injenicu da je zalba 12Javljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
¢lana 105. istog Zakona odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen
je postupak pravne éaétite Postupaju¢i u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postoj anje povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama;
uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u
njihovoj medusoan] E\;SZI u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ
je ispitao pravilnost irzakonitost osporene Qdluke u granicama ovlaStenja iz ¢lana 104. Zakona o
javnim nabavkama,up_igl"je odluceno kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedeéih razloga:
L}

v . !
Zalba je neosnovana.,
e

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istiée kako je Ugovorni organ na osnovu Zalbe ponudada
“Dezinsekcija” d.o.o.iﬁijeljina poniitio prvobitnu odluku o dodjeli ugovora Zalitelju, gdje je kao
razlog naveo da Zalitelj nije dostavio “tehni¢ke listove za proizvode kojima ¢e se vriiti
dezinfekceije”. Zahtelj 1st10e kako je u svojoj ponudi dostavio sve tehnitke listove koje se odnose
na navedene pr01zvode a koje su u vezi sa predmetnom nabavkom. Sve i da je eventualno
propustio da dostavi tehmckl list, Zalitelj je stava da takav propust predstavlja manji propust, koji
ne uti¢e na valjanost ponude

Ocjenjujuci, osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ ja izvr$io uvid u sadrzaj
Tenderske dokumentacue broj: KZ-3/2026-3 od 23.2.2026.godine (u daljem tekstu: Tenderska
dokumentacija), osporénu Odluku, Zapisnik o ponovnom pregledu i oc¢jeni ponuda, broj: KZ-
3/2026-24 od 30.3. 2026 godine, kopiju ponude Zalitelja, izjasjenje Ugovornog organa po Zalbi, te
drugu relevantnu dokumentaciju priloZenu u spis predmeta. Naime, tatkom 13.1. podtadka b)
Tenderske dokumentaéije Ugovorni organ je ponuda¢ima propisao sljedeéi uslov: “b) da su
sredstva ko;zma ée se tretzratz poslovni objekti stavijeni na tréiste kao biocidi u skladu sa vaZeé¢im
propisima”, dok je u sgvrhu dokazivanja zahtijevao dostavu (original ili ovjerene kopije) sljedeéih
dokumenata: “b) Speczf kacija biocidnih preparata kojima Ce se tretirati posiovni objekti Fonda
u prilogu koje su obavezm dostaviti bezbjedonosne listove za svaki biocidni preparat (obiéna
kopija) koji ée se korl.stztz i original ili ovjerenu kopiju vaZeée dozvole za stavijanje biocida na
tréiste ili rjeSenja o upzqu biocidnog proizvoda u Program dostavijanja tehnickog dosijea, izdatog
od strane Mz'm'.s*tarsrvarE zdravlja i socijaine zastite Republike Srpske ili druge nadlezne institucije.”

Tackom 6. Tenderske dokumentacua propisano je da je predmet konkretne javne nabavke usluga
preventivne deszekcue (proljetna), te po dvije preventivne dezinsekcije i deratizacije (proljetni i
jeseni tretman) u 66. objékata koje u radu koristi Ugovorni organ. Na osnovu uvida u kopiju ponude
Zalitelja proizilazi kako se ponudom nude tri preparata, i to: “Brodisan MM, Brodisan A i
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Neopiroks EC-207, Za koje uvidom u bezbjedonosno- tehni¢ke listove i priloZena rjeSenja takoder
proizilazi kako se ng\!fedem preparati koriste za deratizaciju i dezinsekciju. Posljedi¢no ovako
utvrdenom c:1nJen1cn0m stanju ovaj organ zakljuSuje kako Zalitelj nije dostavio, niti je naveo,
preparat koji ¢e kOI‘lStltl prilikom vrSenja usluge dezinfekcije, niti je u ponudi priloZio zahtjevani
bezbjedonosno- tehmckl list 1 vaZe¢u dozvolu/tjeSenje za preparat, pa radi toga nije niti dokazao
kvalifikovanost sopstvene ponude u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, na osnovu fega
ovaj organ zakljuéujeffkako je Zalbeni navod neosnovan. Zalitelj gubi iz vida kako je odredbom
Clana 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano da se u postupku javne nabavke
kandldat/ponudac prldrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a 3to je ogigledno
Zalitelj propustio uc1&1t1 Suprotno izja¥njenju Ugovornog organa, Zalitelj u Zalbi, odnosno u
obrazloZenju zalbe n1c1m nije doveo u pitanje ni opis povreda Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskih akata od strane Ugovornog organa u smislu odredbe ¢lana 105. istog Zakona, veé
Zalbu u tom dljeluj zasniva isklju¢io formalno i pauSalno i bez iznoSenja Kkonkretne
(kontra)argumentacge -po bilo kojem osnovu. Kako predmet konkretne javne nabavke obuhvata
usluge dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije poslovnih objekata, ovaj organ cijeni kako je
Zalitelj bio duzan'da’ navede preparate koje e koristiti prilikom vr§enja svih usluga, pa tako i
usluga dezinfekcije, tto je nesporno propustio uciniti, izmedu ostalog. Ovaj organ prihvata
izjas$njenje Ugovomorg‘ organa za koje cijeni da je u skladu s odredbom &lana 102. stav (2) Zakona
0 javnim nabavkama..

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca,
odnosno ponudu ponudaca “Sanatacija” d.o.0. Zvornik, gdje navodi sljedete: “U drugom
Zalbenom navodu, . zalzlac ukazuje da u ponudama ponudaca “Dezinsekcija” d.o.o. Bijeljina i
“Sanitacija” d.o.o. Zvormk dostavijeno je, nama osporavano RjeSenje o upisu biocidnog
proizvoda u Program dostavljanja tehnickog dosifea, broj: 11/07-510-2-3/12 od 08.02.2012.
godine izdano od strane Ministarstva zdravija i socijalne zastite Republike Srpske. Predmetni
proizvod, je prorzvodac GENERA d.d. Hrvatska, a &iji je uvoznik MIKROPEK d.o.o. Banja Luka.
GENERA dd Hrvatska je od 2015. godine dio britanske grupacije DECHRA
PHARMACEUT. ICALS Prema zvamicnim informacijama dobijenim od strane ovlastenih
predstavnika kéerke }irme i predstavni§tva u BIH Genera d.o.o. Sarajevo, shodno poslovnim
odlukama kompanije,iproizvod “Chlormax” u pakovanjima od 1kg i 100 gr se neée proizvoditi i
plasirati na triistu Bif{ U prilog ovog navoda, Zalilac dostavija i odgovor predstavnika firme
"Genera" d.o.o. Sara]evo Zalitelj istie kako su oba ponudada u svojim ponudama iskazali
namjeru da ée koristiti | preparate koji se “shodno poslovnim odlukama kompanije” neée proizvoditi
niti distribuirati na terltOI‘l_]l Bosne i Hercegovine. Zalitelj se poziva na &lan 18. stav 2. Zakona o
biocidima ("Sluzbeml glasmk Republike Srpske", broj: 37/09) gdje isti¢e kako je definisan rok
vaZenja dozvole za stavljanje biocida na trZiSte, gdje je navedeno da rok vazenja dozvole za
stavljanje biocida na tr21ste moZe biti najduZe na period do deset godina, shodne &emu se kod
osporavanog dostavlje enpg RjeSenja o upisu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja tehnickog
dosijea, broj: 11/07-5i€)-2-3/ 12 od 08.02.2012. godine, za preparate CHLORMAX, moze utvrditi
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da isti nije u skladu :s;a odredbama navedenog Zakona, shodno datumu izdavanja istog. Zalitelj
napominje kako je Ugévorni organ u Tenderskoj dokumentaciji, tadka 6. Opis predmeta nabavke,
definisao da je vr§enjé predmeta nabavke regulisano materijalnim propisima, gdje je naveden i
Zakonom o biocidﬁné{ ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 37/09), te dodatno konstatuje
da Ugovorni organ'nije cijenio dostavljene dokaze drugih ponudada u predmetnom postupku javne
nabavke, i njihovu us;:lgladenost sa vaZe¢im materijalnim propisima. U nastavku Zalbe Zalitelj se
poziva na odredbe ojr:1i§avosti ugovora u smislu ¢lana 47. Zakona o obligacionim odnosima,
uzimajuéi u obzir da su oba ponuda¢a ponudili proizvod koji se, po navodima distributera "Genera"
d.o.0. Sarajevo ne proizvodi i ne stavlja u promet na tr¥iste Bosne i Hercegovine, kao i na &injenicu
da navedeni ponudadi za konkretan prozivod nemaju vaZeée RjeSenje o upisu biocidnog proizvoda,
odnosno dozvole za sttééwlj anja konkretnog biocida na tr¥ite. Zalitelj tvrdi da ponude druga dva

ponudao nisu mogla biti ocjenjena kao kvalifikovane.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ je izvr§io uvid u spis
predmeta i priloZene dokaze. Prije svega, Zalitelj u prvom dijelu drugog Zalbenog navoda potencira
tvrdnju kako su poﬁuciq odabranog ponudaga i “Sanitacija” d.0.0. Zvornik neprihvatljive samo iz
razloga $to su oba ponudaéa ponudila preparat (“CHLORMAX” u pakovanjima od Ikg i 100g) koji
se, navodno, prerrfa tfv?rdnji Zalitelja ,, ne proizvodi i ne stavlja u promet na tr¥istu Bosne i
Hercegovine”, gdje takvu tvrdnju Zalitelj zasniva isklju¢ivo na osnovu kopije prepiske u formi e-
maila predstavnika ﬁirme "Genera" d.o.0. Sarajevo.”, ovaj organ zakljuCuje kako se radi o
pauSalnom navodu-kopji Je meosnovan. Naime, isticanje navoda o raspolaganju s ,, zvani¢nim
informacijama dobijeniiﬁn od strane oviastenih predstavnika kéerke firme u predstavni$tva u BiH,,
“Genera” DOO Sa{ajévo “ da se proizvod ,,CHLORMAX® u pakovanjima od lkg i 100g neée
proizvoditi i plasirati rﬁa trziSte BiH” su prema ocjeni ovog organa pausalne i kako takve nemaju
dokaznu snagu po pitariju pravilne primjene materijalnog prava kao i statusa aktivne supstance,
kako je to jasno, precizho i na osnovu vaZeceg materijalnog prava obrazloZio Ugovorni organ u
svom izja$njenju na i;;lbu. Dakle, kopija e-maila, prije svega, nema dokaznu Snagu na status
aktivne supstance niti: uticaja na sam postupak, jer je rije¢ o buduéim poslovnim odlukama
odredene kompanije, kf)j € se pritom odnose samo na odredena pakovanja preparata, a ne i na status
aktivne supstance, wsmislu da se ista zabranjuje u upotrebi shodno materijalnom pravu. Ugovorni
organ je naglasio u. taféid 6.Tenderske dokumentacije u Opisu predmeta nabavke sljedeée: ,,S
obzirom da je vréenjefﬁsluga dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije regulisano materijalnim
propisima, u predmetrgti)m postupku nabavke primjeniée se sljedeéi propisi: Zakon o zastiti
stanovnistva od zarazniﬁ bolesti (, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 90/17, 42/20, 98/20 i
63/22), Zakon o hqmi?cbly'ama (. Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 21/18), Zakon o
biocidima (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 37/09), te ostali pozitivni propisi u vezi sa
predmetnom materzjom!»‘f. Ovaj organ zakljutuje kako Zalitelj, sustinski, ni¢im nije dokazao u
smislu odredbe &lana [102. stav (3) Zakona o javnim nabavkam na koji naéin navedena
“informacija” dovodi u;vezu da ponude navedenih ponudada samo iz tih razloga ne budu
prihvatljive. i .
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Dalje, u nastavku zalbenog navoda Zahtelj osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca,
odnosno ponudaca “Samtacua” d.o.o. Zvormk u dijelu koji se odnosi na zahtjevan dokaz u formi
Rjesenja Mlnlstarstva zdravlja i socijalne zadtite Republike Srpske, broj: 11/07-510.2-3/12 od
08.02.2012. godine (u daljem tekstu: Rjesenje), a koje su oba ponudaa priloZila kao dokaz u
svojim ponudama. Nalme kako je prethodno navedeno u tatki 6. Tenderske dokumentacije,
Ugovorni organ je Jasno propisao koji sve materijalni propisi ée se primjeniti u konkretnom
postupku javne nabavke U odnosu na osporeno Rjesenje, ovaj organ je izvr$io uvid u kopiju
ponude odabranog* ponbudaca kao i kvalifikovanog ponuda¢a “Sanitacija” d.o.o. Zvornik, na
osnovu ega nalazi kako je tackom 4. dispozitiva navedenog RjeSenja odreden rok vaZenja
Rjedenja, i glasi: ., Ovo rjesenje vazi do donofenja dozvole za stavijanje biocida na triiste
Republike Srpske u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o biocidima“. U obrazloZenju RjeSenja se
navodidaje Mlmstarstvo nakon razmatranja zahtjeva preduzeéa ,, MIKROPEK* DOO Banja Luka
u redovnoj procedurl W0 skladu sa ¢lanom 11. tacka 1. Zakona o biocidima odluéilo da se biocid
»CHLORMAX” uplse u Program dostavljanja tehni¢kog dosijea i izda saglasnost za stavljanje na
trzidte i upotrebu b1001da do dana ukljucivanja aktivne supstance u Listu I, Ta ili 16 ili na Listu
zabranjenih supstanm u biocidu. Prema tome, iz samog obrazloZenja Rjesenja proizilazi da rok
vazenja istog nije, dec1dno vremenski odreden i ograniSen, nego da zavisi od statusa aktivne
supstance da li je ona odobrena za upotrebu ili je u programu revizije.
i

Dalje, ¢lanom 7. stav,(3) Zakona o biocidima propisano je da se biocid moZe staviti na tr¥iste i
koristiti prije donosenja dozvole za stavljanje biocida na trziste ako je biocid upisan v Program
dostavljanja tehmckog dosu ea, pa kako je na osnovu citiranih odredbi Zakona vidljivo da se biocid
moze staviti na tr21ste 1 na osnovu rjedenja o upisu biocidnog proizvoda u Program dostavljanja
tehnickog dosijea, pr01211a21 kako je je i preparat ,,CHLORMAX®, koji sadrZi aktivnu supstancu
natrijum dihlorizocij a.nurat dihidrat 100% stavljen na trZiste, izmedu ostalog. Ovaj organ u cijelosti
poklanja vjeru izjasnj enju Ugovornog organa na ove okolnosti, za koje nalazi da je utemeljeno na
materijalnom pravu rad1 Cega CinjeniCno stanje u cijelosti odgovara dokazima u spisu. Na
posljetku, vaZenje RJesenJa kojim je odredeni proizvod stavljen na tr¥ite ne moZe se cijeniti samo
na osnovu datuma izdavanja istog, nego u vezi sa statusom aktivne supstance i odlukama
nadleZznog organa, na '§ia pored Ugovornog organa pravilno ukazuje i odabrani ponudag u svom
odgovoru na Zalbu, racii ¢ega ovaj organ Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Ovaj organ po" 'sluibenoj duZnosti u ovom postupku pravne zaitite nije nadao povrede
opisane u ¢lanu 103. stav (1) navedenog Zakona. Budu¢i da je Zalba odbijena kao neosnovana,
upladena naknada za pokretanje Zalbenog postupka u smislu &lana 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama je nepovratna a Zalitelj se takoder odbija u zahtjevu za nadoknadom troskova pravnog
zastupanja po advokatlil Nikoli Brki¢u iz Banja Luke. Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i
provedenih dokaza, shodno €l. 104.1111. stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno
je kao u dispozitivu ovlog rjesenja.

1

i3




H

- - i H * . -3 -
L - A3 A ! 1S =
- N ~ ¥ = 4 e
H wr, ¥ 3 "+ . H = o
. 5 - T i " . .
3 ¥ -7 ¥ -
& x A & x [
P g R 1 -i 3 i -
. i ‘2 - B d 3 [
- i ¢ # h} - t- !
N . o -ur
1. s B {d i{- < i e
Lt R
. - i\] ! . F 3 8 &
5 X . .
- i R " - e . i . . " » 1‘: = ~
; . .-
o uy . 4 N 3
E . st
* i P FLaN Ty r.
PRI gd 4 i ¥ b
Ed
., -
; . w Y .
i . L N A . "8 2|-i N
- ‘xi 4 :—A- 4 ady f
! . R i L [
5, Y o 3 . t 3 i
5 : g Y
o, . - Y s ™ wid
A L it > - 5: * RS } %
K -
o [ PO
b K F . 4 " +3 L
1.
. 7 J o1
.
¥
i - . ) . . E‘E & 4 § [EN R
i - oy . J;‘ & % > J
. . - . N
gt L e, s « I E; 3 ¥ | -
. g E‘ i 3 - 2
* ATl G 4 g" . =
. f - % a . v
i - . i é H . .
1
ool % g - £ F‘ i .
3 i 3 .
. . ' - Yooy o
] Vs k'S { 1 %
r
« & 3 ) |4 .
= N 2‘ Ei R o |5 t fy i
i P = E: - * 5. . 1
o 3 B L
-5: .t b é T PO :'.; — & 3 3
. 4 - . . s .b
L 4 ' ot 2 ¥ E'i'. t b
; T, . B . e E IS £ M
3
- LA L | - F £ . 5'. - &
9 - 3 h
‘ v .
oy © " [ -t :} EY ! i
H
Lok i - .
h t
- . ¥ 2 ¥ X
o ' F . H b S - ¥
e
4 ¥ P EN :
Joager » -1 ot - o ' d
3 & * 3 £y
S . ‘] 5 b LU
A [ £ 5 H . 4 T
B !
YE ]
i
1
[ :
f
N a
E—fa
1
. . — - : B wn ————r———




- ]

Eas

L

izg

f
i,

Pouka o pravnom lljekll Ovo rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuZzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavl]eno

:
1. Zalitelju, DDD EKO BUBA d.c.0. Banja Luka, po punomo¢. Nikola Brki¢ advokat iz Banja
Luke, ul. Petra Radenovwa 12
2. Ugovornom organu* FOND PIO RS, ul. Njegoseva 28a Bijeljina

3. U spis predmeta , ! i
i

Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130

14

g \ B




i
- !
w}
et
» r..u i
-
A
J
hf L
. ;
JEp— P -
—,
L -
-t 6l s 4 i
=,
-’ .
- iy
£
-
B i
L] ]
A
“
™ - m Ty ™ e - - it Pl o e n_m
%
1
1
P |
¥
'
- k]
i o !
P r '
L el
. , = 1. -
, -
W r
-
-~ - 4
ks
i P '
T .
- - 3 b .
Sy
i {3
Y
:
L]

N oTEE e . S e —— T




